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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Klaudie Koskovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela X.. S. I, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Na S. XX/XX, D. C., proti odporcovi AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s., so sidlom Pandnska
cesta 39, Bratislava, ICO: 47 918 101, zast. Mgr. Marianom Balazom, advokatom so sidlom Tesedikova
59, Bratislava, o plnenie z poistnej zmluvy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 18. 11. 2014, €. k. 20C/90/2014 - 65, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,86 € do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et odporcu vedeny
vo C., a. s., €. U.; XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatefovi ulozil povinnost
zaplatit’ odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 448,38 € na ucet odporcu do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia 640 € titulom uzavretej
poistnej zmluvy.

Odporca Ziadal navrh zamietnut' z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

Prvostupriovy sud po vykonani dokazovania aplikujuc § 2 ods. 12 z&kona ¢islo 8/2008 Z. z., § 4 ods.
3 citovaného zakona ako aj § 797 a § 806 Obclianskeho zakonnika navrh zamietol v celom rozsahu z
dovodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane odporcu.

Rozhodnutie odévodnil s tym, Ze navrhovatel oznadil za u€astnika konania odporcu Autocentrum AAA
AUTO, a. s., od ktorého pozadoval poistné plnenie z poistnej zmluvy, ktoru uzatvoril s poistoviiou Union
Vienna Insurance Group, so sidlom v Madarsku. Poistni zmluvu za poistoviiu uzatvoril odporca ako
samostatny finan&ny agent - sprostredkovatel na zaklade plnomocenstva a zmluvy o spolupraci v oblasti
sprostredkovania poistenia uzatvorenej medzi poistovfiou Union Vienna Insurance Group a odporcom.

Konstatoval, ze ak za poistoviiu zmluvu uzatvoril sprostredkovatel, neznamena to, ze sprostredkovatel
ako finan&ny agent je povinny navrhovatelovi poskytnut plnenie z poistnej zmluvy. Pokial navrhovatel
tvrdil, Ze s touto skutoénostou nebol oboznameny, poukazal na znenie poistnej zmluvy, kde su oznacené
zmluvné strany a pokial nahlasil poistnu udalost, ako uvadzal, na Cislo uvedené v poistnej zmluve,
poistnu udalost’ nahlasil priamo poistovni, ktord mu listom oznamila, Ze hlasenie Skodovej udalosti



prevzala, bola vloZzena do systému a schvaluje mu opravu. Navrhovatel mal vedomost, s kym
uzavrel poistnu zmluvu, kto prevzal hlasenie Skodovej udalosti a kto mu poskytne poistné plnenie. Sud
nemohol zaviazat na plnenie odporcu, kedZe nie je nositefom oznaenej povinnosti. Odporca mohol v
zmysle sprostredkovatelskej zmluvy uzavriet v mene poistovne poistni zmluvu s tym, Ze neposkytuje
poistné plnenie. Pokial navrhovatel uvadzal, Ze ako poistovatel je uvedeny odporca, z poistnej zmluvy
vyplyva, Ze poistovatelom je poistoviia Union zastupena odporcom. O trovach konania rozhodol sud
podla § 142 ods. 1 OSP a ulozZil navrhovatelovi ako neuspeSnému ucastnikovi v konani povinnost
zaplatit odporcovi trovy v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud, ak to povaZuje za nutné a potrebné,
vykonal nové Setrenie a dokazovanie a aby vydal novy rozsudok, ktorym odporcu zaviaZze zaplatit mu
640 € ako aj trovy konania vo vySke 76 € ako aj cestovné naklady.

Namietal, Ze rozhodnutie povazuje za nespravne. Prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ¢o
zaklada odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Sud napriek jeho navrhu neprizval na
pojednavanie ziadneho navrhnutého svedka, ktory by bol Statutdrnym zastupcom odporcu alebo aspon
v pracovnopravnom vztahu s odporcom. Takyto zastupca odporcu by vedel dosvedcit, akym systémom
funguje predaj motorovych vozidiel a ich poistenia.

Prvostupriovy sud taktiez na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢o dava dbvod na podanie odvolania podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Zaroven rozhodnutie
prvostuprfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o zaklada odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Poukazal na to, Ze odporca podpisal poistnu zmluvu v mene poistovatela, zahrani€nej poistovne, ako
samostatny finanCny agent a sprostredkovatel poistenia. V podpisanej zmluve je za poistitela ozna¢ena
spolo€nost Autocentrum AAA Auto a. s., kedy poistitel v zmluve nie je uréeny ani spominany. Zmluvu
odporca sam spisal a ako poistitel podpisal on bez jej podpisania si ani nemohol motorové vozidlo kupit.
Preto tak dobrovolne urobil.

Odporca tvrdil, Ze uzavrel poistnd zmluvu iba ako samostatny finanény agent a nie je opravneny
poskytovat z poistnej zmluvy poistné plnenie, odporca nie je pasivne legitimovanou osobou. Svoje
tvrdenia pravny zastupca odporcu nepodlozil Ziadnym dékaznym materidlom, iba vSeobecnymi citaciami
zo zakona o poistovnictve. Dékazovym materidlom mala byt fotokdpia strany 1 a 4 internej Zmluvy
o spolupraci medzi madarskou poboc¢kou rakuskej poistovne a odporcom. Tento dokument odovzdala
pravna zastupkyra odporcu priamo na konani sudkyni, ktora podala jednu képiou do ruky a Ziadala ho,
aby predlozil d6kazy proti tomuto dokumentu. Pravna zastupkyria odporcu IZivo tvrdila, Ze bol pri podpise
zmluvy oboznameny s tym, Ze odporca je iba sprostredkovatel poistenia bez kompetencie likvidovat
poistné udalosti. Nestihol do dokumentov ani nazriet, Nevedel o ¢o ide a sudkyrna nasledne vyhlasila
rozsudok. Podfa predloZzenych dokumentov by nemohol samostatny finanény agent - odporca s nim ani
uzavriet poistnd zmluvu, lebo jeho kompetencie citované v bode 14 su iba prevziat ndvrhy na zmeny
poistnych zmldv, vypovede a oznamenia. Ak ma tento material svedCit o kompetenciach, musel by
obsahovat aspon €ast, kde su spominané kompetencie, ktoré poistoviia na agenta prenasa, resp. dava
mu na ne splnomocnenie. Tato zmluva nie je ani datovana, mohla byt podpisana neskoér, ako poistna
zmluva medzi navrhovatelom a odporcom, nie je oznaena podpismi zmluvnych stran.

Skutkovy stav v €ase poistenia, teda aku zmluvu mal sprostredkovatel uzatvorenu ]
poistovriou v skuto€nosti v tom €ase, sud vdbec nezistoval. Skuto€nost, Ze odporca hypoteticky mohol
uzatvorit' s poistoviiou zmluvu aj s tym, Ze nebude poskytovat' zmluvné plnenie, je dana a jasna aj bez
dokazovania, je dana zdkonom o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Aké
kompetencie preniesla v tomto konkrétnom pripade poistoviia na sprostredkovatela vSak odporca ani
na konani nepredlozil.

Je pravdou, Ze uzatvoril zmluvu s poistoviiou Vienna Insurance Group prostrednictvom samostatného
finanéného agenta Autocentrum AAA Auto a. s., zahrani¢na poistovia bola a je poistovatelom podla
z&kona o poistovnictve. Ako poistitel, ktory je podfa § 788 Obcianskeho zakonnika zaviazany poskytnut



plnenie z poistnej zmluvy, je v poistnej zmluve uvedeny jediny subjekt. Tato skuto€nost’ je
plne v sulade s § 14 zakona Cislo 8/2008 Z. z. o poistovnictve.

To, Ze do konania predloZil list zo dfa 21. 10. 2013 doruceny spoloénostou Union Vienna Insurance
Group, nie je dostatoCne presne v rozsudku citovana. Mohla by totiZz vyvolavat dojem, Ze mu pisala
poistovia, €o nie je pravdou. List mu odoslala spolo€nost’ AIM Czech Republik s.r.0. Praha. Tato firma,
ako aj jej pobocka taktieZ nie su poistoviiou, ale len dalSi sprostredkovatelia. Domahat sa plnenia
od nich je nemozné, oni s nim Ziadnu zmluvu nepodpisali. Skutoénost uvedena v rozsudku, ze mu
bolo oznamené, Ze poistoviia obdrzala hldsenie Skodovej udalosti, nie je pravdiva. Oznamila mu len
sprostredkovatel'ska firma, Ze: ,dostali sme Vase hlasenie $kodovej udalosti.“ Ziadna poistoviia sa v
liste nespomina.

Ako navrhovatel neuvadza a ani nikdy neuvadzal, Ze poistovatefom z predmetnej zmluvy je odporca.
Z predmetnej zmluvy je jasné, €o plne uznava, Ze poistovatelom je Union Vienna Insurance Group
Bistosito Zrt., so sidlom v Madarsku, zastupena pri podpise poistnej zmluvy spoloénostou Autocentrum
AAA, ako samostatnym finanénym agentom. Uviedol a tvrdi, Zze poistitelom, ktory je v
zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika povinny plnit z poistnej zmluvy vod&i poistnikovi,
je odporca, spolo¢nost’ Autocentrum AAA Auto a. s.

Namietal, Ze odporca ho v priebehu vybavovania poistnej zmluvy nijako neupozornil na skuto¢nost, Zze sa
v jeho pripade jedna o finan€ného agenta, ktory vykonava poistovaciu ¢innost iba ako sprostredkovatel
za proviziu. Tato skuto€nost nie je v poistnej zmluve ani jej prilohach, ani spomenuta a nebola timogena
ani ustne. Odporca mu neoznamil oznacenie prislusného zoznamu v prislusnom podregistri, v ktorom
je ako finanény agent zapisany, jeho registracné ¢islo a spésob overenia jeho zapisu v registri.

PretoZe v jeho pripade ide o neprofesionalneho klienta, informacie o svojej €innosti samostatného
finanéného agenta mu mal odporca podla § 33 ods. 9 zakona Cislo 186/2009 Z. z. poskytnut
v predstihu na trvanlivom médiu, ¢o odporca neurobil.

Podla § 30 ods. 1 vySSie citovaného zakona je samostatny finanény agent zodpovedny za 3kodu
spbsobenu pri vykonavani finanéného sprostredkovania. Ak by odporca nemal pasivnu legitimaciu na
uzavretie poistnej zmluvy v Ulohe poistitela a tuto zmluvu tak napriek tomu uzavrel, zodpovedal by tak
za Skodu, ktori mu ako poistnikovi spbsobil.

Taktiez namietal, Ze prvostupriovy sud sposobom, akym konal, a urychlenym ukon&enim konania mu
neumoznil uplatnit dékazy, ktoré boli pritomné na pojednavani, boli aj spomenuté, ale sud ich do
rozsudku nezahrnul. Napriklad ide o fakturu za predaj motorového vozidla.

TaktieZ poukazal na odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., ked konanie na okresnom sude
malo dalSie vady, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pred zacatim sudneho konania ho sudkyna 2 krat presvied€ala, aby navrh stiahol, pritom vébec neslo
0 zmierovacie konanie, bolo to jednostranné naliehanie na stiahnutie navrhu. Druhej strane ponuku
na mimosudne vyrovnanie nedavala. Po zacati konania mu sudkyfna znova zac¢ala dohovérat, Ze mu
len chcela uSetrit peniaze. Namietal, Ze v konani neprebehlo akékolfvek dokazovanie, sudkyna bez
preStudovania si dokumentu, ktory jej bol odovzdany iba priamo na konani, mala vo veci jasno a
rozhodla. Ako navrhovatel bol na zac&iatku zastreSeny a bal sa prehovorit pod hrozbou pokuty.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca. Rozsudok prvostupriového sudu Ziadal potvrdit
a navrhovatela zaviazat na nahradu trov konania.

Uvodom vyjadrenia uviedol, Ze spolodnost AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., so sidlom Pandénska
cesta 39, Bratislava, ICO 47 918 101 je s Giginnostou od 06. 08. 2015 univerzalnym pravnym nastupcom
spoloénosti Autocentrum AAA AUTO a. s., so sidlom Pandnska cesta 39, Bratislava, ICO: 35 858 699.
Podla § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zacati sudneho konania zanikne pravnicka osoba, sud pokraduje v
konani s jej pravnym nastupcom Vzhladom k tomu, Ze doslo k zruSeniu pévodného Zalovaného zlu¢enim
podla ustanovenia § 69 ods. 3 Obchodného zakonnika so spolo¢nostou, ktorej aktualne
identifikacné udaje st AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., so sidlom Panodnska cesta 39, Bratislava,
ICO: 47 918 101, navrhol pokragovat s nim namiesto pédvodného Zalovaného, pretoZe na Zalovaného



boli prevedené vSetky prava a povinnosti pévodného Zalovaného, priCom tato skuto€nost’ je vyjadrena
v Casti XIII. vypisu Zalovaného z obchodného registra.

K veci samej uviedol, Ze navrhovatel v odvolani vychadza zo skutoCnosti, Ze v
poistnej zmluve je za poistitela oznaeny odporca, a preto je povinny v zmysle Obgianskeho zakonnika
povinny plnit. Navrhovatel navrhol vykonat’ dékaz vysluchu Statutarneho zastupcu odporcu alebo osoby
vV pracovnopravnom pomere s odporcom, za U¢elom preukazania systému predaja motorovych vozidiel a
poistenia u odporcu. Odporca vykonanie tychto dokazov povazuje za nadbyto&né a neucelné, vzhladom
na predmet tohto sudneho sporu a vznesenu namietku pasivnej vecnej legitimacie odporcu, preto ich
nevykonanie ani nemohlo mat’ za nasledok nedostatoéné zistenie skutkového stavu vo veci.

Navrhovatef tiez neberie do Uvahy niekolkonasobne opakovanu skuto€nost, Ze odporca je samostatnym
finan€nym agentom, ktory toto poistenie iba sprostredkoval, a to na zaklade zakona &islo 186/2009
Z. z. o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve a zmluvy o spolupraci v
oblasti sprostredkovania poistenia - poistny program Carlife, z ktorej vynatok bol predloZzeny sudu
na pojednavani. Navrhovatel spochybriuje ¢as, kedy bola tato zmluva uzatvorena medzi odporcom a
poistoviiou. Odporca k tomu uvadza, Ze zmluva bola uzatvorena dna 28. 01. 2013, a v pripade, ak
by tato zmluva nebola uzatvorena v &ase uzavretia poistnej zmluvy Carlife medzi navrhovatefom a
poistoviiou, tato by neposkytla poistné plnenie navrhovatelovi, ani by jeho poistna udalost nebola zo
strany poistovne riadne likvidovana, a najma, poistna zmluva by nebola platna. Toto navrhovatel v
sudnom spore nespochybnruje.

Navrhovatel sam uviedol v bode 11 2. 3. 1., Ze si je vedomy a tieZ potvrdil, Ze uzatvoril zmluvu s poistovriou
prostrednictvom odporcu, avSak nespravne interpretuje prava a povinnosti zmluvnych stran
a odporcu ako sprostredkovatela poistného. Navrhovatel v odvolani detailne popisuje likvidaciu
poistnej udalosti, z &oho si zaroven nespravne vyvodzuje povinnost samotného odporcu vyplatit poistné
plnenie. Popis uzatvorenia poistnej zmluvy ako aj rieSenie likvidacie poistnej udalosti nezaklada nové,
resp. iné dalSie vzajomné pravne vztahy, ako su tie, ktoré vznikli na zaklade poistnej zmluvy, ako sa
mylne navrhovatel mylne domnieva.

Prvostupriovy sud dostatoéne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odporca v poisthom
vztahu zastupoval poistoviiu pri uzatvarani zmluvy a konal v mene a na ucet poistovne. Z toho
vyplyva, Zze povinnym z poistného vztahu suvisiaceho s poistnym plnenim v pripade poistnej udalosti v
nadvaznosti na poistny program je poistoviia. Poistné plnenie je opravneny poskytovat’ subjekt, ktory
disponuje povolenim na vykonavanie poistovacej €innosti za podmienok ustanovenych zakonom o
poistovnictve. V konani bolo preukdzané, Ze odporca nedisponuje takymto povolenim na poskytovanie
akéhokolvek poistenia. Preto odporca nemdze poskytnut plnenie, ktorého sa navrhovatel domaha.
Odporca nikdy nevstupil do Ziadneho poistného vztahu ako poistoviia, z ktorého by mu vyplyvala
povinnost’ poskytnut poistné plnenie navrhovatelovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie prvostupriového sudu
potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

V zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. plati, Ze odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je vo vyroku
vecne spravne, taktiez sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na
doplnenie reagujuc na namietky odvolatela uvedené v odvolani dodava nasledovné.

Vzhladom na to, Zze od rozhodnutia sudu prvého stupnia dosSlo k zaniku pévodného odporcu, odvolaci
sud skumal, & sulade s ustanovenim § 107 ods. 4 O.s.p. mbze v konani pokraCovat alebo je
potrebné konanie zastavit. Z vypisu z obchodného registra odvolaci sud zistil, Ze pévodny odporca
AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. Pandnska cesta 39 Bratislava 851 04, ICO: 35 858 699 zanikol



zlu€enim. Jeho pravnym nastupcom je AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., so sidlom Pandnska cesta
39 Bratislava 851 04, ICO: 47 918 101.

Podla ustanovenia § 107 ods. 4 O.s.p. ak po zac¢ati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokraduje v
konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi.

PretoZe zaniknuta pravnicka osoba ma pravneho nastupcu, odvolaci sud s nim pokraCuje v dalsom
konani.

I. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., neuplné zistenie skutkového stavu veci, pretoze
sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

Preskiumanim veci odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupfiového sudu v tomto smere. Podla § 120
ods. 1 O.s.p. sud rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Dokazovanie je €innost sudu, ktora
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu. Prostrednictvom dokazovania sud zistuje skutkovy stav veci,
z ktorého potom vychadza a ktory nasledne hodnoti po pravnej strdnke. Vzhlfadom na
predmet sporu a naroku, ktorého sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi, prvostupriovy sud spravne
zvazil, Ze takyto dékaz nevykonal, pretoZe nie je podstatny pre rozhodnutie vo veci samej za situacie,
ked zakladnou otazkou bolo, ¢i oznadeny odporca je pasivne legitimovany v spore.

Kto je u€astnikom konania, vymedzuje pravo procesné. Kto je vecne legitimovany, vymedzuje vyluéne
pravo hmotné. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava,
podla ktorého ucastnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze niekto, o kom navrhovatefl tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti,
nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Ci je tu nedostatok vecnej legitimacie,
ukaze sa az v samotnom konani. M6zZe sa potom stat, Ze Zaloba je podana proti osobe, ktord neméze
byt povinnou z pravneho pomeru, ktory je predmetom konania, v takomto pripade ide o nedostatok
pasivnej legitimacie. Ak sa stane, Ze oznadeny odporca z hmotného prava nie je povinny, nie je pasivne
legitimovany a sud musi navrh zamietnut.

Prvostupriovy sud mal jednoznaéne za preukazané, Ze zmluva bola uzavretd medzi navrhovatelom a
poistoviiou, odporca zmluvu uzatvaral iba ako sprostredkovatel, teda nie je u€astny tohto pravneho
vztahu, medzi navrhovatelom a sprostredkovatefom z hmotného prava nevyplyvaju Ziadne prava a
povinnosti.

Il. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel si odvolani odporuje, ked uznava, Ze odporca, resp. jeho pravny predchodca podpisal
poistnu zmluvu v mene poistovatela, zahraniénej poistovne, ako samostatny finanény agent a
sprostredkovatel poistenia. Nasledne v3ak namieta, Ze v zmluve je za poistitela oznacena spolo€nost’
Autocentrum AAA Auto a. s., iny poistitel v zmluve nie je uréeny ani spominany. Zmluvu odporca sam
spisal a ako poistitel podpisal.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zmluva bola uzatvorena medzi poistovatefom Union
Vienna Insurance Group Bistositd Zrt, so sidlom Madarsko, 1082 Budapest, zastupenej na zaklade
plnomocenstva samostatnym finanénym agentom, spolo¢nostou Autocentrum AAA Auto a. s., a
navrhovatelom ako poistnikom. Zmluva je podpisana za poistitela splnomocnenym finanénym agentom,
sprostredkovatelom, pravnym predchodcom odporcu.

Z § 788 Obcianskeho zdkonnika jednoznacne vyplyva, Ze zmluvu uzatvaral poistitel (poistovatefl), ide o
poistoviiu, ktora ma povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti; poistnik, méze nim byt fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora dohodla s poistoviiou poistenie. Vyplyva pre neho povinnost platit’ poistné a jej
prava su stanovené v poistnej zmluve alebo v pravnom predpise. Poisteny je fyzicka alebo pravnicka
osoba, na ktoru sa poistenie vztahuje. V pripade ndhodnej udalosti poistitel sa zavazuje poskytnut v



dojednanom rozsahu plnenie. Citovana zakonna uUprava je zrozumitelna, ked definuje povinnu osobu,
ktorou v danom pripade je poistitel' (poistovatel) poistoviia Union Vienna Group. V uzavretom pravnom
vztahu odporca nevystupuje ako poistovatel, toto z ni¢oho nevyplyva.

V odvolani navrhovatel tvrdi, Ze v podpisanej zmluve je za poistitela oznaeny odporca, toto tvrdenie
vSak z uzatvorenej zmluvy vysSie citovanej nevyplyva, pretoZe v podpisanej zmluve je za poistitela
oznalena poistovia, odporca je konkrétne oznaceny ako zastupca, ktory kona za poistoviiou na zaklade
plnomocenstva.

Nie je pravdou, Ze iny poistitel v zmluve nie je uréeny ani spominany, pretoZe nim je prave jediny poistitef
oznaleny v zmluve, a to poistovnia.

Nie je pravda, Ze zmluvu odporca sam spisal a ako poistitel podpisal, pretoze konal ako zastupca,
finanény agent a zmluvu podpisoval na zaklade splnomocnenia.

Sud mal dostatoCne preukazané, kto zmluvu uzavrel, argumenty navrhovatefa uvadzané v odvolani
povazuje odvolaci sud za ucelové za situacie, ak v zmluve mal jednoznacne uvedené, Zze zmluva
sa uzatvara medzi poistovatelom poistoviiou Union Vienna Group. Sud mal preukdzanu zmluvu o
spolupraci v oblasti sprostredkovania poistenia - poistny program CARLIFE uzavrety medzi poistovriou
a odporcom. Pravny predchodca odporca bol zapisany v registri poistovacich sprostredkovatelov ako
samostatny finanény agent dia 25. 01. 2008 pod registraénym &islom 68686.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze Narodna banka Slovenska od 1. januara 2010 vedie register
finanénych agentov, finanénych poradcov, finanénych sprostredkovatelov z iného Elenského Statu v
sektore poistenia alebo zaistenia a viazanych investinych agentov na zéklade ustanovenia § 13 ods. 1
zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZoFSaFP).

V registri s evidované osoby vykonavajuce finanéné sprostredkovanie alebo poskytujuce finanéné
poradenstvo na Uzemi Slovenskej republiky podla ZoFSaFP v jednotlivych sektoroch finanéného trhu
(sektor poistenia alebo zaistenia, sektor kapitalového trhu, sektor dopinkového déchodkového sporenia,
sektor prijimania vkladov, sektor poskytovania Uverov a spotrebitelskych Gverov a sektor starobného
dochodkového sporenia), ktorymi su: samostatni finanéni agenti, podriadeni finanéni agenti, viazani
finanéni agenti, viazani investi¢ni agenti, finan¢ni poradcovia a finanéni sprostredkovatelia z iného
¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia.

Osoby evidované v registroch podfa doterajSich predpisov (zakon ¢&. 340/2005 Z. z. 0
sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia; zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach; zakon &. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni) su k 1. januaru
2010 automaticky evidované v registri podla ZoFSaFP.

Uvedenym osobam Narodna banka Slovenska pridelila nové registraéné Cisla. Povodné registracné
Cisla tychto osOb ostavaju na informativne ucely v registri zachované a je mozné pouzit' ich ako
vyhladavacie kritérium.

Register finanénych agentov a finanénych poradcov je verejne dostupny na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska. |de o skutoénost, ktora je preukazand, navrhovatel nijako nevyvratil, Ze
by pravny predchodca odporcu nebol v tomto registri evidovany. Vzhfadom na dany register nie je
potrebné tieto zname skuto€nosti preukazovat, kedZe z tohto registra vyplyvaju priamo. Nie je pravda, Ze
odporca tieto skuto€nosti nepodlozil Ziadnym dbkazovym materialom, prave naopak, predloZil zmluvu o
spolupraci v oblasti sprostredkovania poistenia. Sud vyhodnotil tento dékaz ako déveryhodny, odvolaci
sud taktieZz nevidi dévod spochybnit ho aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedeny register. Opak nebol
preukazany.

Neobstoji ani tvrdenie, Ze pravna zastupkyfa odporcu klamlivo potvrdila, Ze bol pri podpise zmluvy
oboznameny s tym, Ze odporca bol iba sprostredkovatel. Tato skuto&nost' totiz vyplyva priamo z
uzavretej zmluvy, z jej zahlavia, zmluva je dostato&ne zrozumitelna.



Neobstoji tvrdenie, Ze nemohol do dokumentu ani nazriet, toto tvrdenie v suasnosti povazuje sud za
zavadzajuce, naviac, pochybnosti navrhovatela vo vztahu k danej zmluve Ziadnym spésobom nemdézu
zvratit preukazany stav. Nie je Ziadny rozumny dévod pre to, pre€o navrhovatel spochybriuje uzavretu
zmluvu. Toto oddvodnenie sa vztahuje aj k bodom Il. 2. 3. odvolania navrhovatela. Pokial odporca
uzatvaral zmluvu ako zastupca, finanény agent, rozhodne nemohli byt na neho prenesené kompetencie,
ktoré vyplyvaju priamo z § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre poistovatefa, poistoviiou.

| napriek vy$Sie uvedenym tvrdeniam v bode II. 2. 2. a Il. 2. 3 navrhovatel v bode odvolania Il. 2. 3. 1
opatovne konstatuje, Ze je pravdou, Zze uzatvoril zmluvu s poistoviiou prostrednictvom samostatného
finanéného agenta odporcu. Navrhovatel vSak nasledne uvadza skuto€nosti, ktoré z pravnej Upravy ani
uzavretého pravneho vztahu nevyplyvaju, a to, Ze ako poistitel, ktory je v zmysle § 788 OZ zaviazany
poskytnut plnenie z poistnej zmluvy, je v poistenej zmluve uvedeny jediny subjekt a tym je prave odporca,
tato skuto€nost je plne v sulade s § 14 zakona Cislo 8/2008 Z. z.. Odvolaci sud len podotyka, Ze citované
ustanovenie je od 01. 01. 2016 zru8ené. TaktieZ nie je zrejmé, €o chcel navrhovatel s odkazom na tuto
pravnu normu preukazat.

Navrhovatel nasledne v bode Il. 2. 3. 4 opat uvadza, Ze nikdy neuvadzal, Ze poistovatelom z predmetne;j
zmluvy je odporca. Z predmetnej zmluvy je jasné, a to plne uznava, Ze poistovatelom je Bistosito
Zrt. so sidlom v Madarsku, zastupena pri podpise poistnej zmluvy a spolo¢nostou Autocentrum AAA
Auto, a. s., ako samostatnym finanénym agentom. Napriek tomu v8ak tvrdi, Ze poistitefom, ktory je
podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika povinny plnit z poistnej zmluvy, je odporca. K
tomuto tvrdeniu odvolaci sud odkazuje na vysSie uvedené vysvetlenie. Tvrdenie navrhovatela v tomto
bode »plne uznavam, Ze poistovatelom je Union Vienna Insurance Group Bistosito Zrt....tvrdim, Ze
poistitelom, ktory je v zmysle prislusnych ustanoveni OZ povinny plnit z poistnej zmluvy ....je odporca ...*
je odporujuce si, pravdepodobne vyplyva zo zameny &i neporozumenia pojmov.

Pokial navrhovatel v bode Il. 2. 4 namieta, Ze po€as vybavovania poistnej zmluvy odporca nijako
neupozornil na skuto€nosti, Ze v jeho pripade ide o finanéného agenta, ktory vykonava poistovaciu
¢innost’ a tato skuto€nost nie je v poistnej zmluve ani v prilohach spomenutéd a nebola mu timocena,
odvolaci sud poukazuje priamo na uzavretu poistnu zmluvu, kde je to uvedené hned na zaciatku
uzavretej zmluvy dostato&ne zrozumitelne.

Na zamenu pojmov sveddi aj vyjadrenie v bode Il. 2. 6 odvolania, kde navrhovatel uvadza: ,,Ak by teda
odporca nemal pasivnu legitimaciu na uzavretie predmetnej poistnej zmluvy v Ulohe poistitela a tato
zmluvu tak napriek tomu uzavrel, zodpovedal by tak za Skodu, ktort mi ako poistnikovi spbésobil. “ Otazka
pasivnej legitimacie sa vztahuje na sudne konanie a nema ni¢€ spolo¢né s uzatvaranim pravnych tkonov.
Ugastnik zmluvy neméze mat aktivnu & pasivnu legitimaciu.

Ill. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a).

Navrhovatel namietal, Ze sud mu neumoznil uplatnit dékazy, ktoré boli pritomné na pojednavani, ale
sud ich do rozsudku nezahrnul.

K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Zze sud rozhoduje, ktoré dékazy vykona a ktoré nie, pretoze
vykonava z dbévodu hospodarnosti konania len tie dékazy, ktoré su pre rozhodnutie podstatné.
MozZno prvostupfiovému sudu vytknut, Ze pokial boli navrhnuté dbkazy a tieto nevykonal, mal v
odbévodneni rozhodnutia strune uviest, preco tieto dokazy nevykonal. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze prvostupniovy sud navrh zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, dalSie dokazovanie
nevykonaval, pokial ide o i vySku naroku navrhovatela. Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
VySSie uvedené pochybenie prvostupfiového sudu neviedlo k nespravnemu rozhodnutiu, preto odvolaci
sud na tuto vadu konania neprihliadol.

Naviac treba dodat, Ze nejde o namietku podla § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p., ako to navrhovatel uvadza,
pretoZe v odvolani neuviedol dalSie skuto&nosti ani dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, pri¢om tieto
by mohol uplatnit’ len v pripade splnenia Specialnych podmienok podla § 205a O.s.p.



IV. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel namietal, Ze sudkyfia na neho naliehala, aby navrh ,stiahol®. Namietal, Ze neprebehlo
akékolvek dokazovanie, sudkyfia bez preStudovania si dokumentu, ktory jej bol odovzdany iba priamo
na konani, mala vo veci jasno a rozhodla. Bol zastraSeny a bal sa prehovorit.

Tieto namietky odvolaci sud povaZzuje za ucelové. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze uz po nastudovani veci
bez vacsieho dokazovania si sud sa mbze urobit obraz o podanom navrhu, zvlast, ak ma k dispozicii
vyjadrenie protistrany. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. len €o sa konanie zaalo, postupuje v
fnom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Pritom sa
usiluje predovsetkym o to, aby sa spor vyrieSil zmierne a aby konanie pdsobilo vychovne. Po¢as konania
mézZe sud uc€astnikom uviest, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto&nosti
javi pravne posudenie veci. V intenciach tohto ustanovenia sud spravne postupoval. Navrhovatel
vSak v zakonom postupe sudu vidi vadu. Nie je pravdou, Ze v konani neprebehlo
dokazovanie. Zo zapisnice o pojednavani zo diia 18. 11. 2014 vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov, listinnymi dokazmi, ktoré konkrétne identifikoval. Nasledne vyhlasil dokazovanie
za skon¢ené. Je samozrejmé, Ze sudca predtym, ako ide vec pojednavat, musi sa pripravit a oboznamit
sa so stanoviskami uc€astnikov, ich tvrdeniami a obranou, listinnymi dékazmi, ktoré ma k dispozicii. Je
samozrejme, Ze sud uz na zaklade podaného navrhu a priloZenych dbkazov zistil, Ze narok navrhovatela
nie je dany pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu.

Sud druhej strane, odporcovi ponuku na mimosudne vyrovnanie nemohol davat vzhfadom na zisteny
nedostatok pasivnej legitimacie. Z tohto dévodu sudkyfia po vykonani pojednavania mala jasno a
rozhodla. Nie je pravdou, Ze by nemohol prehovorit, resp. sa bal pokuty, proti ktorej by sa nemohol
branit, pretoZe proti takémuto rozhodnutiu by mohol podat’ odvolanie. Pokial sud postupoval podla §
100 ods. 1 O.s.p., nemozno v tom vidiet zastraSovanie, prave naopak, snahu sudu o dovoleni pomoc
v konani, spravodlivé a rychle vyrieSenie sporu.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p.,§ 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p.

KedZe vo veci bol v celom rozsahu uspedny odporca, patri mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov
konania. Odporca podal ndvrh na ndhradu trov odvolacieho konania v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p.

Pravny zastupca odporcu navrhol priznat trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske
41,50 € + reZijny pausal vo vyske 8,39 €, k tomu 20 % DPH.

Trovy pravneho zastupenia odporcovi patria za 1 ukon pravnej pomoci, a to za podanie pisomného
vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela zo dria 09. 09. 2015 v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 je 41,50 €, k tomu rezijny pausal
8,39 €, spolu 49,89. Pretoze pravny zastupca odporcu je platitefom DPH, k tejto sume patri 20 % DPH
vo vySke 9,98 €, spolu odmena za pravne zastupenie v odvolacom konani predstavuje 59,86 €.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



