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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zastipena SOUKENIK-
STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: D. Z., P..
XX XX XXXX, Y. H.U. XXXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 786,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 123,05 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 17,52 eur od 04.07.2011 do 11.03.2015, vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 7,52 eur od
12.03.2015 do 15.04.2015, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 113,38 eur od 04.08.2011 do 15.04.2015, vo
vyske 9,50 % rocne zo sumy 110,90 eur od 16.04.2015 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
17,15 eur od 04.09.2011 do zaplatenia.

II. Vo zvysku uplatnenej istiny a Urokov z omeskania sa Zaloba zamieta.
lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Sud povoluje zalovanej splacat’ priznanu zalovanu sumu spolu s prisluSsenstvom v splatkach po
25,00 eur mesacne vzdy do posledného dia prislusného mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa v navrhu doruéenom tunajSiemu sudu diia 20.06.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 811,93 eur spolu s Urokom
z ome8kania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 17,52 eur od 04.07.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 113,38 eur od 04.08.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 17,15 eur od 04.09.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 663,88 eur od 04.06.2012 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania. V dbévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Slovak
Telekom, a.s., uzavrel so zalovanou Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a
platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalovana nesplnila svoju povinnost,
resp. nezaplatila ¢ast’ ceny poskytovanej sluzby. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti sa Zzalovana
dostala do omeSkania a Zalobca si z tohto dévodu uplatnil drok z omeskania z dlZnej sumy za kazdy den
omeskania. Zalobcovi vznikla pohladavka v sume 811,93 eur spolu s vyéislenymi Grokmi z omeskania.

Zalobca spolu so Zalobou predlozil sudu faktury za obdobia od 15.05.2011 do 14.08.2011, vratane faktary
€. XXXXXXXXXX, ktorou Zalovanej vyuctoval zmluvné pokuty v celkovej vySke 663,88 eur, dalej Zmluvu
o pripojeni vratane jej Dodatku zo dfia 07.06.2011 a preberaci protokol zo dria 07.06.2011 a Zmluvu o
pripojeni vratane jej Dodatku zo diia 13.06.2011 a preberaci protokol zo
dna 13.06.2011.



V podaniach doru€enych sudu dnia 31.08.2015 (&l. 70), 5.11.2015 ( &. I. 243) zalobca zobral Zalobu v
Casti 45 eur spat z dévodu uhrady Casti istiny a upravil Zalobny petit v suvislosti s tymito idhradami. O
tychto Ciastoénych spatvzatiach a o zmenach Zaloby sud rozhodol uzneseniami €. k. 15C/291/2014-254,
15C/291/2014-254.

Na pojednavani dfia 12.10.2015 Zalovana prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne (splnomocnena
zastupkyna dna 07.03.2016 od zastupovania Zalovanej odstupila) uviedla, Ze faktury €. XXXXXXXXXX
vo vyske 17,52 eur, & XXXXXXXXXX vo vyske 113,38 eur a &. XXXXXXXXXX vo vyske 17,15 eur
je ochotna zaplatit, nakolko si je vedoma, ze dlh vznikol. Co sa tyka faktiry &. XXXXXXXXXX, v
ktorej Zalobca Ziada zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 663,82 eur, zalovana od Zalobcu nedostala
Ziadne vyjadrenie, ¢oho sa zmluvna pokuta tyka, preto nie je ochotna diZznd sumu vo vySke 663,88
eur zaplatit. Uznané faktury je ochotna splacat po 20,00 eur mesacne, nakofko socialne a finan¢né
pomery jej neumoZzfiuju uhradit uznand sumu v celej vyske. Zalovana sudu predloZila doklady o platbach
v hotovosti, ktoré uhradila na ucet Zalobcu, spolu vo vySke 25,00 eur. Pojednavanie bolo odro¢ené na
den 11.11.2015.

V  podani (Cl. 251 spisu) sa  Zalobca wvyjadrii k  zmluvnej pokute, kde
poukazal na pripustnost’ dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a legitimitu
uplatneného prava Zalobcu na jej zaplatenie. Uviedol, Ze pravny predchodca poskytol Zalovanej 2 ks
telekomunikaéného zariadenia HTC Wildfire S, kazdy za cenu 1,00 eur s DPH, pri¢om Standardna cena
v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 229,00 eur. V uvedenom pripade teda Zalovana nebola
sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze nesplnila povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, jej SIM karta bola vypojena z prevadzky, &im Zzalovana
porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecit Zalovanej mobilny telefon za zfavnenu cenu.
Zmluvna pokuta pini aj funkciu preventivnu tym, Ze jej hrozbou nuti diznika plnit svoje povinnosti zo
zmluvy. Zmluvnu pokutu povazuje za primeranu, nakolko poskytnuté mobilné zariadenie je fakticky
financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad Zalobcu, ktory sa vrati Zalobcovi
az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovanej. bola pravnemu predchodcovi Zzalobcu
spbsobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.
V pripade, Ze by sud neuznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné zobrat do uvahy
skuto€nost, Ze bola pravnemu predchodcovi zalobcu spdsobena skuto¢na Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Hodnota dotacie pravneho predchodcu do
kupy telefénneho zariadenia HTC Wildfire S 2kusy bola 2x 228 eur.

Na pojednavani konanom dfia 07.03.2016 Zalovana uviedla, ?e uhradila dalSiu sumu vo vyske 25,00 eur,
o ¢om sudu predlozila vkladovy doklad zo dna 18.11.2015. Zalovana sudu predlozila pracovnu zmluvu
so H. Y, H.Z.A.. V. l. XX XX.XXXX.

Na pojednavani dfia 20.04.2016, sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktory ospravedInil svoju neu¢ast podanim doru€¢enym sudu dia 01.04.2016 (€.l. 281 spisu) a na vyzvu
sudu v suvislosti s uhradou, ktort mala realizovat’ Zalovana 18.11.2015 vo vySke 25,00 eur uviedol, Ze
tato suma bola priradend na iné Cislo zmluvy. Zaroven suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti
a v nepritomnosti Zzalobcu. Zalovana trvala na skuto&nostiach, ktoré uz uviedla na predchadzajucich
pojednavaniach a ziadala o povolenie splacat dlh mesaénymi splatkami, ale vo vyske 25,00 eur.
Pojednavanie bolo odro¢ené na defi 11.05.2016 za u€elom vyhlasenia rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov obsiahnutych v sudnom spise.

Sud sa oboznamil so Zmluvou o postupeni pohladavok zaevidovanou pod Spr. 808/2013 na Okresnom
sude Martin a zistil, Ze tato bola uzavretd medzi postupcom Slovak Telekom, a.s. a postupnikom BL
Telecom collection, s.r.o., teda Zzalobcom dfia 24.06.2013. Z tejto vyplynulo, Ze bola postupend na
Zalobcu aj pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu.

Z listinného dbkazu -- Zmluva o pripojeni zo diia 07.06.2011 k tel. €. XXXXXXXXX (&.l. 28 sudneho spisu)
v spojeni s Dodatkom k tejto zmluve, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej mobilny



telefén - HTC Wildfire S, priCom Zalovana sa zaviazala uhradzat’ cenu za zriadenie a poskytovane sluzieb
a zaroven sa Zalovana zaviazala vyuzivat sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu po dobu
24 mesiacov, s uvedenim zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli
obchodné podmienky.

Z listinného dbkazu -- Preberacieho protokolu zo dfia 07.06.2011 (&.I. 31 spisu) sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu odovzdal Zalovanej zariadenie - HTC Wildfire S.

Z listinného dbkazu -- Zmluva o pripojeni zo diia 13.06.2011 k tel. €. XXXXXXXXX (&.l. 33 sudneho spisu)
v spojeni s Dodatkom k tejto zmluve, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej mobilny
telefén - HTC Wildfire S, priCom Zalovana sa zaviazala uhradzat' cenu za zriadenie a poskytovane sluzieb
a zaroven sa Zalovana zaviazala vyuzivat sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu po dobu
24 mesiacov, s uvedenim zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur. Neoddelitefnou sucastou zmluvy boli
obchodné podmienky.

Z listinného dbkazu -- Preberacieho protokolu zo diia 13.06.2011 (&. I. 36 spisu) sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu odovzdal Zalovanej zariadenie - HTCC Wildfire S.

Z listinného dbkazu -- predlozenych faktur (€.l. 4-27 spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej za poskytnuté sluzby vratane dohodnutej zmluvnej pokuty tieto sumy, a to faktdrou
€. XXXXXXXXXX (€.l. 4-8 spisu) vystavena na sumu 17,52 eur, splatna diia 03.07.2011, faktura €.
TXXXXXXXXX (€.1. 9-20 spisu) na sumu 113,38 eur, splatna dia 03.08.2011, faktira €. XXXXXXXXXX
(€.1. 21-24 spisu) na sumu 17,15 eur, splatna dria 03.09.2011, faktuira €. XXXXXXXXXX (&.1. 25-27 spisu)
na zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eur (2 x 331,94 eur), splatna dria 03.06.2012.

Podla § 5 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, elektronickd komunikacna sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenaSany pomocou sieti a sluZieb a nezahffia
sluzby informacénej spolo€nosti, ktoré nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.
Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa méze uchadzat’ kazdy zaujemca.
Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskutoCnenie a prijem narodnych a medzinarodnych
volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného
alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunika&né spojenie zostavené
prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby, ktoré umozfiuje obojsmernd komunikaciu v realnom
Case. Prevadzkyschopnost sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatefom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.
Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouZziva alebo pozaduje poskytovanie verejne
dostupne;j sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povaZzuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa
dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktord pouZiva alebo pozaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto

sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je
spotrebitel v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluZieb aj posluchaé a divak. Ugastnik
je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujacim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zékona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit, i ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla druhej vety § 160 ods.1 OSP, sud moze urit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud mal v konani preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dna
07.06.2011 zatvorena Zmluva o pripojeni (tel. & 910904703), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej mobilny teleféon zn. HTC Wildfire S a poskytnuté sluzby, pricom Zalovana
sa zaviazala vyuzivat’ poskytnuté sluzby a uhradzat’ dohodnutu vysku poplatku a ngjom za prenajaté
zariadenia riadne a v&as. Dalej mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola dha 13.06.2011 zatvorena Zmluva o pripojeni (tel. &. 911904703), na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej mobilny telefon zn. HTC Wildfire S a poskytnuté sluzby,
pri¢om Zalovana sa zaviazala vyuzivat poskytnuté sluzby a uhradzat’ dohodnutu vysku poplatku a najom
za prenajaté zariadenia riadne a v¢as.

Z predloZzenych faktar mal sud za preukazané, Ze Zalovana neuhradila riadne a v€as za sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu za obdobie od jula 2011 do septembra 2011 v celkove;j
vySke 148,05 eur. Nasledne platbami zo diha 11.03.2015, 15.04.2015 a 18.09.2015, celkovo vo vyske
45,00 Eur bol celkovy dlh zniZzeny na sumu 123,05 eur. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti sud
mal za preukazané, Ze navrh bol v &asti tykajucej sa uhrady pohladavky za poskytnuté elektronické
telekomunikacné sluzby vo vyske 123,05 eur podany dévodne, preto uloZil Zalovanej povinnost’ uhradit
Zalobcovi sumu 123,05 eur. Sud dalej priznal urok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
OZ s tym, Ze priznal urok z omeskania z jednotlivych sum podla faktury od nasledujuceho dfia po dni
splatnosti uvedenom v jednotlivych faktdrach.

Zalobca si dalej okrem naroku za poskytnuté sluzby a najomné za zariadenia za uréené obdobie uplatnil
aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut, ktorych sa domaha v celkovej vyske 663,88 eur. I1Slo 0 zmluvnu



pokutu, ktora pozostavala z Ciastkovych zmluvnych pokut, a to 2 x za poskytnuté mobilné zariadenie
HTC Wildfire S vo vyske 331,94 eur.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej pravny predchodca
Zalobcu vystupoval ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel. Aj ked dosSlo k postupeniu pohladavky
na Zalobcu, Zalovanej je potrebné priznat ochranu vyplyvajicu z jednotlivych zdkonnych ustanoveni na
ochranu spotrebitela.

V sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud preskimal zmluvnu pokutu, ktord nauctoval
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej a dospel k zaveru, Zze dohodu o zmluvnych pokutach tak ako
je vyjadrena v zmluvach je potrebné povazovat za neprijatelnu. Neprijatefnost danych zmluvnych
podmienok vyplyvajucich zo zmluvnych pokut sud vidi v znevyhodnenom postaveni spotrebitela oproti
dodavatelovi pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj aroven informovanosti odporcu a tato situacia ho
vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovana nemala moznost’ podstatnym
spbsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko ide o pripravené tlaCiva a zaroven jednotlivé
zmluvné pokuty sud uvedené v cenovom vymere, tarife a cenniku. Neprijatelnost danych zmluvnych
pokut mozno vidiet aj v tom, Ze zmluvna pokuta ma v zmysle § 544 Obc&ianskeho zadkonnika zabezpedit
dodrzanie zmluvnej povinnosti. V danom pripade v3ak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade
nesplnenia povinnosti Zalovanej, pri€om pre pripad porusenia povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu
nebola dohodnuté Ziadna sankcia v prospech Zalovanej. Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach
jednoznacdne vedie sud k nazoru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v ktorych bola uréena Zalovane;j
povinnost zaplatit zmluvna pokutu.

Zmluvné pokuty uvedené v zmluvach, vObec nerozliSuju zavaznost poruSenia tej ktorej zmluvnej
povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti.
NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute. Podstatné pre posudenie je aj to, Ze zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti
zavazuje spotrebitela k zaplateniu zmluvnej pokuty po€as celej doby viazanosti, a nerozliSuje, kedy k
pripadnému poruSeniu povinnosti Zalovaného doSlo. Tak teda by bol spotrebitel povinny zaplatit' rovnaku
zmluvnu pokutu, ak by povinnost porusil na zaciatku doby viazanosti, ako aj tesne pred jej ukonéenim.
Spotrebitel je tak v oboch pripadoch viazany rovnako vysokou zmluvnou pokutou, o mozno taktiez
zhodnotit ako neprijatelné.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze v danej veci zmluvné pokuty tak ako boli dojednané v zmluvéch
a uvedené v cenovom vymere, tarife a cenniku su neprijatefnou podmienkou a preto su podla § 53 ods.
5 neplatné, preto sud navrh v €asti zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

V pripade, Ze by sud nepriznal zmluvnu pokutu, Zalobca si uplatfioval od Zalovaného $kodu spodivajucu
v rozdiele medzi predajnou cenou zariadenia 229,- eur a jeho akciovou cenou 1,- eur pri dvoch
kusoch zariadenia Skoda mal byt vo vySke 456 eur. Protipravnu udalost’ Zalobca videl v tom, Ze
predal Zalovanému zfavneny telefén a Zalovany nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom
vztahu v dohodnutej dobe viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrzanie
tohto zavézku privodilo Zalobcovi miniméaine vy$sie uvedent $kodu. Zalovany sa v zmysle Dodatku
zaviazal uzivat' sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku
po dohodnutu dobu, priom nedodrzanie tohto zavazku vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu, by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). Sud ma zato, Ze v zmysle dodatku nevyplyva povinnost
Zalovaného ako spotrebitela v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok doplatit’ zlavnenu cenu
telefonu do trhovej ceny. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
by zavinené porudenie pravnych povinnosti Zalovaného malo za nasledok vznik Skody spodivajuce;j
v zmene ceny odpredaného mobilného telefénu z pévodnej ceny na nakupnu cenu, pretoZe cena za
mobilné telefony bola riadne zmluvne dohodnuta medzi u€astnikmi na cenu pri kazdom 1 eur.

Zo zalovanou predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze je samostatne zarobkovo &inna, pri¢om
jej prijem je podla pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 21.01.2016 so H. Y., H.Z..A.. J. J. XXX, XX T.
(C.. XXX). Zalovana stdu predloZila zmluvu o najme bytu spolu s prijmovymi dokladmi preukazuijtcimi,
Ze plati ngjomné vo vySke 240,00 eur mesacne (¢l. 86), prijmovy pokladniény doklad o uhrade Skblky
vo vySke 62,55 eur (El. 87), prijmové pokladni¢né doklady o uhradach Slovenskej poziCovni vo vyske



10,00 eur mesacéne a o Uhradach Slovenskej sporitelni vo vyske 10,00 eur mesacne (&l. 108 a nasl.) ao
Uhradach Gveru vo vyske 25,00 eur mesaéne (&l. 124). Dalej uviedla, Ze splaca pohladavku spolo&nosti
Orange Slovensko, s.r.o. vo vyske 26,00 eur mesacne a pohladavku spolo¢nosti Provident 10,00 eur
mesadne. Zalovana Zivi jedno maloleté dieta, na ktoré jej je poukazované vyzivné vo vyske 120,00 eur
mesacne. Na zaklade Zalovanou predlozenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze majetkové pomery
Zalovanej odévodriuju splacanie priznaného naroku mesacnymi splatkami vo vySke 25,00 eur mesacne.

O trovach konania o Zalobe Zalobcu su rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Plati, Ze Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku
zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny uspech, ak je navrh zamietnuty. Navrhom je
to, Goho sa Zalobca v navrhu doméaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok, navrhom doruéenym
sudu dfia 20.06.2014, predstavuje suma 811,93 eur, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %.
Uspech Zalobcu predstavuje priznana suma 123,05 eur, 8o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 15
%. Uspech Zalovanej predstavuje ast Zalobného navrhu, ktora bola suidom zamietnuta, o v % vyjadreni
po zaokrihleni predstavuje 85 %. Cisty Uspech Zalovanej teda predstavuje 85 % - 15 %, &o je 70 %.

Zalovana ako uspesny G&astnik by v konani mala pravo na nahradu trov konania, tieto si véak neuplatnila,
a preto sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odp diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204
ods.1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
OSP).

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni.



