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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci podania navrhovatela: E. F., X. XX.X.XXXX, L. N.. E. L. XX, XXX XX Z.,
proti odporcovi: Y. F., X. XX XX.XXXX, L. J. V. XXXX/X, XXX XX Z., o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 29.02.2016, domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti voci odporkyni
nakolko je momentélne praceneschopny, zhorSil sa mu zdravotny stav a z tohto dévodu si nevie najst
pracu.

Dria 10.05.2016 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie navrhu navrhovatelom, ktorym zobral
podany navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Z tohto dévodu sud zastavil konanie v zmysle
§ 96 OSP.

Podla § 96 zakona &. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OSP*), navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 odsek 1 pismeno c¢) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 odsek 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.
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Vzhladom na skuto€nost,, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v predmetnej veci voci odporcovi
v celom rozsahu spat’ skor, nez sa zaCalo pojednavanie, sud reSpektuje jeho dispozi¢né opravnenie
a konanie podfa § 96 O.s.p. zastavil. Zaroven ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu trov konania
podla § 146 ods.1 pism. c) O.s.p. .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 OSP)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 odsek 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 odsek 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



