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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela: W.
[.D., D..O..M.., W.: XX XXX XXX, D. D. T. X, XXX XX J., pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
s miestom vykonu €innosti Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: D. T,, L..
XXX XXXX, J. XXX XX K. E. XXX, M. D., o zaplatenie 136,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 14.12.2015 doru€¢enym na sud dfia 22.12.2015 sa navrhovatel domaha vod&i odporcovi
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 136,51 eur
spolu s urokmi z omes$kania vo vySke 9 % rocne: zo sumy 64,42 eur od 28.6.2010 do 18.8.2014, zo
sumy 59,42 eur od 19.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 79,59 eur od 28.7.2010 do zaplatenia, zo sumy
2,50 eur od 28.8.2010 do zaplatenia a zo sumy 331,94 eur od 26.2.2012 do zaplatenia a su€asne Ziada
priznat ndhradu trov konania.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spol. T-Mobile Slovensko,
a.s. uzatvoril s odporcom zmluvu o pripojeni v zmysle ust. § 43 zakona &. 610/2003. Za dodané
sluzby vyuétoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi cenu poskytnutych sluzieb, a to faktirami:
€. 7201366072 splatnou dfia 25.2.2012 znejucou na sumu 331,94 eur; €. 7005289398 splatnou dna
27.6.2010 znejucou na sumu 64,42 eur; ¢. 7006302844 splatnou dna 27.7.2010 znejucou na sumu
79,59 eur a & 7007322697 splatnou dfia 27.8.2010 znejucou na sumu 2,50 eur. Napriek tomu, Ze
pravny predchodca navrhovatela odporcovi sluzby riadne a v€as poskytol, odporca cenu za tieto sluzby
vyuctovanu vySSie uvedenymi fakturami neuhradil. Nasledne odporca uznal svoj zavazok pisomne ¢o
do dévodu a vysky. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dia 22.11.2013 medzi spol. T-Mobile
Slovensko a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavky vodi
odporcovi na navrhovatefa, vyCislenej ku driu postupenia vo vySke 141,51 eur. Po postipeni pohladavky
odporca uhradil iba ¢ast dlznej sumy vo vySke 5,- eur. Navrhovatel preto Ziada zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 136,51 eur s prisluS§enstvom.

Navrhovatel k navrhu pripojil zmluvu o postupeni pohfadavok; pisomné uznanie dlhu; faktury &.
7005289398, ¢. 7006302844, ¢. 7007322697 a ¢. 7201366072.

Odporca sa k navrhu, ktory mu bol dorudeny do vlastnych ruk drfia 29.3.2016, ktori skutoCnost
preukazuje doruenka na €.I. 30 sudneho spisu, v zdkonom stanovenej lehote nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o drobny spor po poudeni U€astnikov podfla ust. § 120 ods. 4
O.s.p. sud v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne
vyhlasil tento rozsudok dfia 11.5.2016, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli dha 2.5.2016.

Sud tak na zdklade navrhovatelom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam, priCom vec posudil podfa nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k
nasledovnym zaverom.

Sud mal za preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dra 20.11.2013 doSlo k
postupeniu pohladavok vymahanych v tomto konani na navrhovatela.

Sud mal dalej za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela spol. T-Mobile Slovensko, a. s.
vyuctovala odporcovi fakturami: €. 7005289398 zo dra 8.6.2010 splatnou dia 27.6.2010 v sume 92,56
eur (z toho 2,50 eur upomienka oneskorenej platby), €. 7006302844 zo dha 8.7.2010 splatnou dna
27.7.2010 v sume 79,59 eur (z toho 2,50 eur upomienka oneskorenej platby), a &. 7007322697 zo
dria 8.8.2010 splatnou drnia 27.8.2010 v sume 2,50 eur (ako upomienka oneskorenej platby), cenu
poskytnutych sluzieb.

Okrem toho pravny predchodca navrhovatela fakturou €. 7201366072 vystavenou dfia 8.2.2012 splatnou
diia 25.2.2012 znejucou na sumu 331,94 eur vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu za poruSenie
zmluvnych povinnosti.

Dnfa 11.8.2014 odporca pisomne uznal v zmysle ust. § 558 Obcianskeho zakonnika ¢o do dévodu a
vysky dlh vyplyvajuci z vy8Sie uvedenych faktur, t.j. €. 7005289398, &. 7006302844, ¢. 7007322697 a ¢.
7201366072, ktory dih ku diiu uznania predstavoval spolu sumu 630,52 eur, z Eoho istina bola vo vyske
141,51 eur a kapitalizované uroky z omeskania spolu vo vyske 49,30 eur. ZvySok sumy predstavovala
zmluvna pokuta a ndklady spojené s vymahanim pohfadavky.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej v texte len ,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 52 OZ, (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podfa ust. § 100 OZ, (1) Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml&ania dovola, nemozno
premlcané pravo veritelovi priznat. (2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka. (3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach
vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla ust. § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla ust. § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premianom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.



Podla ust. § 5b z&k. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud ma za preukazané, Ze odporca dna 11.8.2014 pisomne €o do dbvodu a vySky uznal dlh vodi
navrhovatefovi, spolu vo vySke 630,52 eur, a to okrem iného titulom faktur vystavenych pravnym
predchodcom navrhovatefa €. 7005289398 zo dna 8.6.2010 splatnej dria 27.6.2010, &. 7006302844
zo dna 8.7.2010 splatnej dfia 27.7.2010 a ¢. 7007322697 zo diia 8.8.2010 splatnej dia 27.8.2010.
Vychadzajuc z vysSie citovaného ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika, z obsahu pisomného uznania
zo dia 11.8.2014 a vzhfadom k splatnosti tychto faktur je v8ak potrebné konstatovat, Ze toto uznanie
nevyvolalo pravne nasledky predpokladané v ust. § 558 a ust. 110 ods. 1 OZ, a to z dévodu, Ze odporcom
uznané pohladavky vo vySke 141,51 eur boli v €ase uznania preml€ané a zo samotného uznania
nevyplyva, Ze by odporca mal o preml€ani v ¢ase uznania dlhu vedomost.

Pre zadiatok plynutia premliCacej lehoty je tak relevantna splatnost’ jednotlivych faktar, a nie defi uznania
dlhu, ktoré uznanie vzhfadom k vy3Sie uvedenému nevyvolalo u¢inky v zmysle ust. § 110 ods. 1 OZ, a
teda pre zaciatok plynutia premi€acej lehoty je nutné aplikovat' ust. § 101 OZ.

S poukazom na ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v spojeni s ust. § 101
OZ je dalej potrebné konstatovat, Ze narok navrhovatela ¢o do sumy 136,51 eur je v celom rozsahu
preml¢any. Pravnym predchodcom navrhovatela vystavené faktury, od ktorych splatnosti sa pocita
plynutie premliacej lehoty, sa stali splatné dna 27.6.2010, resp. 27.7.2010 resp. 27.8.2010. Trojro¢na
premliCacia lehota nasledne uplynula pokial ide o narok uplathovany fakturou & 7005289398 dha
27.6.2013, faktarou €. 7006302844 dia 27.7.2013 a faktdrou &. 7007322697 dha 27.8.2013. Nakolko
navrhovatel podal navrh na sud az 22.12.2015, urobil tak po uplynuti trojroénej premicacej lehoty, &im
nie je mozné narok na zaplatenie sumy 136,51 eur mu priznat. Z vySsie citovaného ust. § 5b pritom
vyplyva, Ze sud je v pripadoch uplatfiovania narokov zo spotrebitelskej zmluvy povinny prihliadat na
premi¢anie z Uradnej povinnosti (ex offo).

Rovnako nemozno priznat’ ani prisluSenstvo uplatfiovanej sumy 136,51 eur, t.j. uroky z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne: zo sumy 64,42 eur od 28.6.2010 do 18.8.2014, zo sumy 59,42 eur od 19.8.2014 do
zaplatenia, zo sumy 79,59 eur od 28.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 2,50 eur od 28.8.2010 do zaplatenia.

Pokial ide o zvy3nu €ast navrhovatefom uplatfiovaného naroku, uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 331,94 eur od 26.2.2012 do zaplatenia, narok na zaplatenie ktorych navrhovatel uplatfiuje
titulom zmluvnej pokuty vyfakturovanej vo fakture €. 7201366072, sud konstatuje, Ze navrhovatel sice
napriek vyzve sudu nepredlozil zmluvu o pripojeni, na poklade ktorej bola odporcovi zmluvna pokuta
uloZzena, avsak je nanajvy$ pravdepodobné, Ze tato zmluvna pokuta je uplathovana na podklade
zmluvného dojednania, ktoré bolo viacerymi sudmi vyhlasené za neprijatefni zmluvnu podmienku (napr.
rozsudok Okresného sidu Zilina &.k. 6C/283/2015-31 zo dha 19.1.2016). Takto dojednana zmluvna
podmienka je teda absolutne neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Potom je nutné
rovnako konstatovat, Ze uznanie dlhu vo vyske 331,94 eur urobené odporcom pisomné dria 11.8.2014
nemohlo vyvolat pravne ucinky v zmysle ust. § 558 OZ (t.j. existencia vyvratitelnej pravnej domnienky,
Ze dlh v €ase uznania existoval), pretoZze uznat je mozné len platny zavazok, priCom dohoda o zmluvnej
pokute v Dodatku k zmluve o pripojeni je absolutne neplatna, a preto zavazok z tejto dohody uznat
nemozno.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto&nosti preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu neuspesny, kedZe sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol.
Odporca ma teda narok na nahradu trov konania. Nakolko si v3ak odporca nahradu trov konania
neuplatnil a ani mu preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



