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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lenky Kovacovej a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obZalovanej Z. F., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej Z. F. a odvolani prokuratorky Okresnej
prokuratury Topol€any, proti rozsudku Okresného sidu Topol€any zo dfia 09.03.2016 sp.zn. 1T/14/2016,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 11.05.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanej Z. F. a prokuratorky Okresnej prokuratury
TopolCany zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sudu I. stupfia) bola obZalovana Z. F.
(dalej len obZalovana) uznana vinnou z obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno d) Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom
z&klade, Ze:

od presne nezistenej doby najmenej od roku 2012 do jej zadrzania diia 08. 09. 2015 v mieste svojho
bydliska ako aj na inych bliZzSie nezistenych miestach v Topol€anoch, neopravnene v nezistenom
mnozstve prechovavala psychotropnu latku metamfetamin (tzv. pervitin), z ktorého ¢ast mala pre vlastnu
potrebu a €ast na r6znych miestach, najma v okoli svojho trvalého bydliska predavala alebo poskytovala
bezodplatne dal§im osobam, atomal. R. E., O.Y,, E. X., Y. P, K. O. aK. L., pri¢om potom ako bola dha
08. 09. 2015 0 19.30 hodine zadrZzana v Topol€anoch, dobrovolne vydala podla § 89 odsek 1 Trestného
poriadku plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 7276 mg bieleho kryStalického materialu
s priemernou koncentraciou 45,3% hmotnostnych metamfetaminu s primesou dimetylsulfonu, ktory
obsahoval 3296 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 82 obvykle jednorazovym
davkam drogy a to podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava zo
dna 30. 10. 2015, Cislo PPZ-KEU-BA-EXP-2015-13809, priCom metamfetamin (pervitin) je zaradeny v
zmysle zékona €islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to jej bol podla § 172 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim ustanoveni § 36 pismeno |), pismeno
j) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zdkona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona bola na vykon trestu odhatia slobody zaradena do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona jej bol uloZzeny ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona jej bolo
uloZené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podala, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obZalovana o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze vzhfadom na mimoriadne
okolnosti pripadu je mozné jej uloZit' aj trest odfatia slobody kratSieho trvania a to poukazujuc na
ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona, z ktorého mozno vyvodit tri podmienky nevyhnutné k
mimoriadnemu zniZeniu trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktorymi su existencia
urcitych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatefa, dalej ze pouZitie trestnej sadzby stanovene;j
zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a su¢asne, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postaduje aj trest kratSieho trvania. Poukazala na to, Ze najzavaznejSim momentom z pohfadu existencie
urcitych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela odévodriujucich mimoriadne zniZenie trestu, je u
nej jej rodinnd situacia spocivajuca v starostlivosti o maloleté dieta vo veku 5 rokov, pri¢om jej samotnd
dihodoba nepritomnost’ ako matky ohrozuje zdravy vyvoj maloletého dietata. Poukazala tieZ na to, Ze o
dcéru sa vzdy vzorne starala a dieta ma k nej vytvoreny velmi silny citovy vztah.

Taktiez konStatovala, Ze uz samotna existencia viacerych vyznamnych polahc&ujucich okolnosti podla
§ 36 pismeno j), pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, pri nedostatku pritazujucich okolnosti, je
dévodom na mimoriadne zniZenie trestu. Namietla, Ze nespravne jej okresny sud nepriznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, ked nevzal do Uvahy jej vysluch zo dfia 12.11.2015,
kde sa priznala ku v8etkym okolnostiam skutkovo vymedzenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a na
skuto€nost, Ze cely proces preukazovania viny ma tazisko vzhladom na kontradiktérnost’ konania v
dokazovani na hlavhom pojednavani, na ktorom urobila vyhlasenie o vine, €im vyznamne napomohla k
objasneniu trestnej €innosti. V tejto suvislosti tieZ poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 23To/8/2013 a sp. zn. 23To/100/2013.

Namietla tiez, Ze pouzitie zakonnej trestnej sadzby by bolo pre fiu neprimerane prisne a ze je
rokov, by na fiu pésobil vychovne, priom dihodobejsi trest na fiu naopak méze pbsobit skbér negativne
a zvySovat psychické utrpenie odlucenia od dietata. Poukazala v tejto suvislosti i na ustanovenie § 34
odsek 3 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma postihovat iba pachatela a nie aj jemu blizke osoby.
Pokial ide o skutonost, Ze na ochranu spolo¢nosti je dostatoCny aj trest kratSieho trvania, konstatovala,
Ze uzivanie drog u nej nenarusilo osobnost a Ze i znalci konStatovali, Ze jej pobyt na slobode nie je
nebezpecny.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhla, aby Krajsky sud v Nitre podfa § 321 odsek 1 pismeno d),
pismeno e) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Topol€any, a aby podfa § 322 odsek 3

obligatérnymi nalezZitostami a s ustavnou protitoxikomanickou liecbou.

Proti napadnutému rozsudku podala su¢asne v zakonnej lehote prokuratorka Okresnej prokuratary
Topol€any odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovanej Z. F..

V pisomnych dévodoch odvolania namietla, Ze neméa vyhrady voci druhu a vymere uloZzeného trestu
ani voCi ulozenému ochrannému dohladu a ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu, nestotozZfiuje
sa vSak s vyrokom sudu |. stupfia o zaradeni obZalovanej na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. V tejto suvislosti poukazala na znenie § 48 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona a namietla, Zze sud |. stupfa sa v napadnutom rozsudku bliZzSie nezaoberal okolnostami, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu zaradit obZalovanu na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zastava vSak nazor, ze vzhladom na okolnosti pripadu, zavaznost trestného €inu,
mieru narudenia obZalovanej ako i skuto&nost, Ze urobila vyhlasenie o vine, by bolo vhodnejsie ju zaradit
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.

V kone&nom navrhu navrhla zrusit napadnuty rozsudok podlfa § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno
d) Trestného poriadku €¢o do vyroku o treste a uloZenom ochrannom opatreni a podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku rozhodnut tak, Ze obZalovanej bude uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov
a 6 mesiacov nepodmienecéne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ochranny dohlad v trvani 2 roky a ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom odvolani a poukazal
na pisomné dévody odvolania, ktoré nechcel v Ziadanom smere zmenit ani doplnit, pri€om navrhol zrusit
napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d),
odsek 2 Trestného poriadku a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodnut tak, Ze obzalovanu
podfa § 48 odsek 4 Trestného zékona bolo potrebné zaradit do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia. Odvolanie obZalovanej navrhol podla § 319 Trestného poriadku zamietnut' ako
nedévodné.

Obhajca obZzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomného odévodnenia
odvolania a poziadal, aby odvolaci sud zvazil vietky okolnosti, na ktoré v odvolani poukazal a odvolaniu
obzalovanej vyhovel. Co sa tyka odvolania prokuratora, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana Z. F. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze zotrvdva na podanom odvolani tak, ako bolo
pisomne zdévodnené a navrhuje mu vyhoviet a odvolanie prokuratora zamietnut'.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi osobami, Krajsky sud v Nitre, ako sud
odvolaci, podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskiimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolania nie su
dovodné.

Po preskimani predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze obzalovana Z. F. na hlavhom
pojednavani konanom dria 09.03.2016 vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie
za vinu, a to po poudeni v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku o tom, Zze vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfa §
371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, v désledku €oho sud I. stupfia v zmysle § 257 odsek 7
Trestného poriadku prijal jej vyhlasenie o vine.

Z dovodu prijatia vyhlasenia o vine obzalovanej, ako i skutoCnosti, Zze odvolania obZalovane;j i
prokuratorky Okresnej prokuratury Topol&any boli podané iba ¢o do vyroku o treste, vyrok o vine
citovaného rozsudku nadobudol pravoplatnost.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanoveniami § 168 odsek 1 Trestného
poriadku v dostato€nom rozsahu uviedol svoje uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov aj pokial ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2
odsek 12 Trestného poriadku, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, a kedZe pri ukladani trestu postupoval
v sulade s ustanovenim § 2 Trestného zakona a dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v
§ 34 Trestného z&kona, odvolaci sud na uvahy sudu |. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len
poukazuje.

Prokurator uviedol, Ze ftrest, ktory bol obZalovanej uloZeny je z&konny a spravny, rovnako tak
uloZeny probacny dohlad a ochranné protikoxikomanické lieCenie ustavnou formou, nesuhlasi vSak so
zaradenim obZalovanej do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Naproti tomu obZalovanej sa tento trest javil ako neprimerane prisny a v odvolani uviedla, Zze by
postacovalo uloZenie nizSieho trestu odnatia slobody, v danom pripade v trvani 5 rokov, z dévodu
existujucich pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona,
poukazujuc i na mimoriadne okolnosti pripadu, jej osobné pomery a potrebnu starostlivost o jej maloletu
dcéru.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovana nebola v minulosti trestne stihana.

Zo znaleckého posudku MUDr. Petra Kozika znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vyplynulo, Ze obZalovana je zavisla od omamnych a psychotropnych latok, konkrétne od
metamfetaminu a cannabisu. Jedna sa u nej o rozvinuté Stadium zavislosti, z ktorého dévodu jej bolo
navrhnuté uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.



Zo spravy MUDr. Eduarda Visfiovského, psychiatra vyplynulo, Ze obZalovana bola u neho ambulantne
lieCena zo zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok, kontakt s ambulanciou prerusila dna
14.02.2014.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie vyplynulo, Ze bola u nich hospitalizovana od
18.09.2014 do 06.10.2014 a od 09.12.2014 do 12.01.2015, kedy bola prepustena do ambulantnej
starostlivosti psychiatra.

Z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Zze bola 1-krat priestupkovo postihnutd z dovodu, Ze
nepoziadala o vydanie obcianskeho preukazu v lehote uréenej zakonom.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra vyplynulo, Ze
obZalovana vykonava vazbu od 11.09.2015 so zapocCitanim od 08.09.2015 v oddiele so Standardnym
rezimom, spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni, dodrziava ustanovenia zakona o vykone
vazby a ustavného poriadku, nebola disciplinarne odmenena ani potrestana, nie je pracovne zaradena.
Zo spravy z miesta bydliska vyplyva, Ze obzalovana je prihlasena k trvalému pobytu v meste Topol€any,
komisiou verejného poriadku nebola rieSena, nebola na fiu podana Ziadna staznost, nie je evidovana
na dani z nehnutelnosti a iné informacie o menovanej im nie st zname.

Odvolaci sud po preskumani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody ulozeny
obzalovanej rozsudkom sudu |. stupfia za danych okolnosti zodpoveda poZiadavke primeranosti
- proporcionalnosti trestu, tento je spravodlivy a vyjadruje objektivny obraz potrieb individualnej a
generalnej prevencie a v plnej miere odzrkadluje nebezpecnost spachaného obzvlast zavazného
zlo€inu pre spolo¢nost, pri¢om sud I. stupria velmi podrobne a precizne vyhodnotil a rozviedol dévody,
pre ktoré ulozZil obzalovanej prave takyto trest. Z tychto dévodov nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut’ Ziadnu vadu.

Pri preskimavani veci odvolaci sud zistil, Ze spravne sud |. stupnia pri ukladani trestu vychadzal z trestne;j
sadzby uvedenej pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 2 Trestného zakona,
za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody v rozpati 10 az 15 rokov.

Po zisteni pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j), pismeno I) Trestného zakona, kedze
obZzalovana viedla riadny Zivot a priznala sa k spachanému skutku, tento primne olutovala a pri nezisteni
pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona,
sud |. stupfa spravne upravil trestna sadzbu pri prevazujucom pomere polahc¢ujucich okolnosti na 10
rokov az 13 rokov a 4 mesiace.

Pokial ide o namietku obZalovanej, Ze jej mala byt priznana polah&ujuca okolnost uvedena v § 36
pismeno n) Trestného zakona, na tuto odvolaci sud rovnako ako sud I. stupfia neprihliadol, nakolko
nesplnila zakonné podmienky na jej priznanie, kedZe Ziadnym spOsobom nenapomahala organom
¢innym v trestnom konani pri objasrfiovani jej trestnej Cinnosti tak, ako to ma na mysli znenie Trestného
zakona, pricom uz sud |. stupfia sa podrobne zaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku, preco
neprihliadol aj na tuto polah&ujucu okolnost, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a ako na spravne na ne poukazuje. Pokial obhajca obZalovanej predkladal odvolaciemu sudu
rozhodnutia v obdobnych veciach, kde poukazal na prax inych sudov, v tejto suvislosti odvolaci sud
udava, Ze nie je obligatérnou povinnostou sudu |. stupria po vyhldseni o vine obZalovanej v zmysle §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, automaticky tejto priznat’ aj polah&ujicu okolnost’ podla
§ 36 pismeno n) Trestného zakona, kedZze skutoCnost' Ze sa priznala ku skutku, jej bola zohfadnena
polah&ujucou okolnostou vyjadrenou v § 36 pismeno |) Trestného zakona.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou,
pricom pri ukladani trestu prihliadol na spésob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionality) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného
zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela i ostatnych



ob&anov, priCom ochrana spolocnosti sa uskutoriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkov vychovy. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela(retribucia).

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené, poukazuje na spravne odévodnenie sudu l. stupfia, ze v
pripade obZalovanej bolo nutné tejto uloZit nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny
pri su€asnom mimoriadnom zniZeni dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, dévodiac pomermi obZalovanej, ktora nebola doposial sudne
trestana, ako i skutoénostou, Ze je matkou maloletého dietata, ktoré je na fiu silne citovo naviazané.

Trest uloZeny sudom |. stupfia v trvani 7 rokov a 6 mesiacov, je i podla nazoru odvolacieho sudu
adekvatny a spravodlivy a ani odvolaci sud ho nepovaZuje za neprimerane prisny, a to najma po tom, ako
bolo sudom I. stupria pri ukladani trestu pouzité zmierfiovacie ustanovenie § 39 Trestného zdkona. Sama
skuto€nost, Ze obZalovana je matkou maloletého dietata, s ktorym méa vzajomny silny citovy vztah, a
ktoré, rovnako ako ona, trpi v désledku odlucenia, nie je dévodom na uloZenie trestu odfiatia slobody
v eSte niz8ej vymere. V tejto suvislosti dava nadriadeny sud do pozornosti, Ze obZalovana pachala
trestnu Cinnost’ napriek skutoénosti, Ze mala povinnost' starat sa a vyzivovat' svoju maloletd dcéru, a
ani to jej nebranilo v uZivani omamnych a navykovych latok a ich predavani inym osobam a v jednom
pripade dokonca maloletému dietatu, pri¢om je nutné prihliadnut’ i na to, Ze od uzivania matamfetaminu
a cannabisu je zavisla.

Poukazujuc na tieto skuto&nosti nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze sud |. stupria sa pri ukladani trestu
vyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ked' uloZil obZalovanej za spachany
obzvlast zavazny zloCin trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov, ktorého vymeru povaZuje
odvolaci sud za spravnu a primeranu, najma@ zodpovedajucu zdkonnym ustanoveniam uvedenym
v Trestnom zakone, pric¢om takto uloZeny trest napifia Ucely generéinej a individualnej prevencie,
prihliadnuc i na osobu obzalovanej, povahu spachaného skutku, jeho zavaznost a nasledky na zdravi
inych osbb, spdsob spachania skutku a jeho trvanie, pohnutku a zavinenie obzalovane;j.

Na rozdiel od nazoru prokuratorky Okresnej prokuratury Topof€any, dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze
sud |. stupnia spravne zaradil obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia v zmysle ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona, kedze
obzalovana nebola v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu pre
umyselny trestny &in, resp. doposial nikdy nebola vo vykone trestu a nejde o tak zavazne narusenu
osobnost, Ze by nepostacoval vykon trestu v minimalnom stupni stréZenia, naopak prave v tomto stupni
bude jej naprava lepSie zaru€ena.

Taktiez bol spravne sudom I. stupfia uloZzeny ochranny dohlad v zmysle ustanovenia  § 76 odsek 1
Trestného zékona a § 78 odsek 1 Trestného zakona v trvani 2 rokov, ktord dobu i odvolaci sud povaZuje
za primeranu a postacujucu. Rovnako i uloZzenie ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou
formou obZalovanej povaZzuje krajsky sud za spravne, poukazujuc najma na zavery znaleckého posudku
znalca MUDr. Petra Kozika.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolania obZalovanej Z. KoSeckej ako i prokuratorky Okresnej
prokuratury Topol&any povaZoval za nedévodné, a pretoich v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



