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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu Generali
Poistoviia, a. s. , ICO: 35 709 332, Lamadska cesta 3/A, Bratislava proti Zalovanému W. K., nar.
XX XXXX, bytom M. XXX, zastdpeny opatrovnikom pre toto konanie JUDr. Michalom Sovi€om, vySSim
sudnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovna, o zaplatenie 281,22 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 281,22 eur spolu s 5,25 % roénym Grokom z
omeskania vo vyske od 11.2.2014 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 16,50 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dnia 4.2.2015 doplnenou podanim doruéenym sudu dha 2.3.2015
a dha 20.3.2015 uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 281,22 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 11.2.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania s tym, Ze ide o
pohladavku majucu zaklad v zavazkovom vztahu Zalobcu a Zalovaného zalozenom Poistnou zmluvou
€. XXXXXXXXXX - Zivotné poistenie La vita so za€iatkom poistenia 11.8.2013.

Tunaj8i sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/74/2015-43 zo
dria 14.4.2015, ktory nebolo mozné zalovanému dorucit’ do vlastnych rdk. Uznesenim tunajSieho sudu
C.k. 7C/74/2015-72 zo dha 29.2.2016 bol tento platobny rozkaz zruSeny.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt zalovaného, bol mu uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
7C/74/2015-23 zo diha 25.1.2016 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.

Opatrovnik Zalovaného sa k zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami do vlastnych ruk doru¢ena dna
4.3.2016 nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom na to, Ze v predmetnej pravnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na vysSie citované
ustanovenie O.s.p. vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dria 11.5.2016.

Po oboznameni sa s obsahom Zaloby a po dokazovani, vykonanom oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania bola dfia 10.8.2013 uzatvorena Poistna zmluva La Vita &. XXXXXXXXX pre
Zivotné poistenie, so zaCiatkom poistenia 11.8.2013, doba trvania poistenia bola dojednana na 39 rokov
a poistna suma pre pripad smrti bola dojednanéa vo vyske 30 000,- eur. Zalovany sa zaviazal uhradzat
poistné mesacne po 56,81 eur v 12 pravidelnych poistnych obdobiach za rok. Z vypisu inkasného uctu
poistnej zmluvy mal sud preukdzané, Zze odporca uhradil iba sumu 56,81 eur za poistné obdobie od
11.8.2013 do 11.9.2013, teda za prvé poistné obdobie. Poistné za dalSie poistné obdobie od 11.9.2013
do 10.2.2014 spolu vo vyske 282,22 neuhradil. Zalovany na prvé poistné obdobie uhradil sumu 57,81
eur, pri¢om preplatok 1,- euro Zalobca zapoéital na diZné poistné sa ostatné poistné obdobia. Zalovany
bol Zalobcom vyzvany na zaplatenie diZzného poistného. Napriek tejto vyzve Zalovany diZzné poistné
neuhradil. Poistna zmluva tak zanikla dna 10.2.2014.

Podla § 788 ods. 1 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfa doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy3ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud mal preukdzané, Zze ucastnici
konania uzatvorili poistnd zmluvu. Povinnostou Zalovaného z tejto poistnej zmluvy bolo uhradzat
pravidelne mesacné poistné vo vySke 56,81 eur. Tuto povinnost si v8ak zalobca nesplnil a poistna
zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania zanikla dria 10.2.2014, t.j. uplynutim jedného mesiaca od
dorucenia kvalifikovanej vyzvy, ktora bola odporcovi doru¢ena dna 10.1.2014, a to ulozenim zasielky
na postovom urade v zmysle €. 14 bodu 14.2. V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie
osbb (VPP 2012). Navrhovatelovi tak vzniklo podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na
zaplatenie poistenia do doby zaniku poistenia vo vyske 281,22 eur. KedZe Zalovany sa dostal do
omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, sud ho zaviazal zaplatit' Zalobcovi uplatnené zakonné
uroky z omeskania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sudom priznanej sumy od 11.2.2014 (def nasledujuci



po zaniku poistnej zmluvy) do zaplatenia, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani s uhradou
penaznej pohladavky. VySka Zalobcom uplatneného uroku z omeSkania zodpoveda vyssie uvedenym
obd&ianskopravnym predpisom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v tomto konani pine uspes$ny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnenie prava proti v konani nelspeSnému Zalovanému. Tieto trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vyske 16,50 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
k rukam Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



