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Uznesenie

Okresny sud Kosice |, v pravnej veci opravneného C. O., L.. XX. XX.XXXX, J. Y. XX, E. C., zast. JUDr.
Miroslavom Verebom, so sidlom Soltésovej 5, KoSice, proti povinnej W.. C. T., L.. X.X.XXXX, J. XX Q. O.,
J., D., G. XET, D. T., zast. JUDr. Jurajom Kulom, so sidlom Masiarska 30, KoSice, v konani o nariadenie
vykonu rozhodnutia 22P/120/2013-44 takto

rozhodol:

Konanie o navrhu na vykon rozhodnutia o styku s maloletymzastavuje.

Povinnej priznava nahradu trov konania vo vySke 149,16 eura, ktoru je opravneny povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu povinnej JUDr. Juraja Kulu - IBAN: SK 20 5200 0000 0000 0006 8275, do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel - opravneny sa navrhom doruc¢enym sudu dria XX.X.XXXX domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud nariadil vykon rozhodnutia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 22P/120/2013-44 v €asti styku
otca s maloletym, nakolko mu odporkyfia neumoziuje styk s maloletym synom.

Z navrhu v €ase podania vyplyvalo, Ze odporkyfia sa aj s maloletym zdrZzuje mimo Uzemia SR, tato
skuto€nost sa neskdr opakovane potvrdila z pripojenych spisov 21Em/3/2015 a 11P/26/2016 a rovnako
tak aj z vyjadrenia opravneného.

Pravny zastupca opravneného sudu dria X.X.XXXX oznamil, Ze povinna sa s aj maloletym zdrZiava na
adrese XX Q. 0., J., D., G. XET, D. T..

Pravny zastupca povinnej diia XX.X.XXXX sudu oznamil, Ze odporkyfia sa aj s maloletym zdrZiava v
zahrani¢i na adrese XX Q. O., J., D., G. XET, D. T..

V konani vedenom pred tunajSim sudom 11P/26/2016 bol zamietnuty navrh otca na vyslovenie, Ze
premiestnenie maloletého mimo Uuzemia SR bolo neopravnené.

Podla ¢&l. 1, ods. 1. pism. b) Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, Toto nariadenie
sa uplatiiuje bez ohfadu na povahu sudu v obd&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na nadobudanie,
vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla ¢&l. 1, ods. 2., pism. a) Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ZaleZitosti
uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat najma opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;



Podla ¢l. 2, ods. 6, Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, Na ucely tohto
nariadenia pojem "€lensky Stat vykonu" oznacduje Elensky stat, v ktorom sa Ziada o vykonanie rozsudku;

Podla ¢&l. 21, ods. 1, Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, Rozsudok vydany v
Clenskom State sa uznava v ostatnych Clenskych Statoch bez osobitného konania.

Miestna prislusnost sudu uvedeného v zozname, ktory kazdy ¢lensky Stat oznamil Komisii podla &lanku
68, sa urci podla vnutroStatneho prava ¢lenského Statu, v ktorom sa za€alo konanie o uznanie alebo
neuznanie.

Podla ¢l. 28, ods.1, Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, Rozsudok o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu vydany v ¢lenskom State, ktory je vykonatelny v tomto ¢lenskom
State a ktory bol doru€eny, sa vykona v inom Clenskom $tate, ak tam bol vyhlaseny za vykonatelny na
navrh zainteresovaného ucastnika.

Podla ¢€l. 28, ods.2, Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, Vo Velkej Britanii sa
v8ak takyto rozsudok vykona v Anglicku a Walese, v Skétsku alebo Severnom irsku, ak na navrh
zainteresovaného uc&astnika bol zaregistrovany na ucely vykonu v danom uUzemnom celku Velkej
Britanie.

Podla ¢l. 29 ods. 1, Nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti Navrh na vyhlasenie
vykonatelnosti sa podava sudu uvedenému v zozname, ktory zaslal kazdy ¢lensky Stat Komisii podla
¢lanku 68.

Podla ¢l. 29 ods. 2, Nariadenia Rady (ES) & 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, Miestna prislusnost sa
urc¢i podfa obvyklého pobytu osoby, proti ktorej sa rozsudok ma vykonat, alebo podla obvyklého pobytu
dietata, ktorého sa navrh tyka.

Ak ani jedno z miest uvedenych v prvej vete tohto odseku sa nenachadza v Elenskom State vykonu,
miestna prislusnost sa urci podfa miesta vykonu.

Podla ¢&l. 40, ods. 1 pism. a) Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti , Tento oddiel
sa vztahuje na pravo styku;

Podla ¢&l. 40, ods. 2, Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, Ustanovenia tohto
oddielu nebrania nositefovi rodiCovskych prav a povinnosti, aby Ziadal o uznanie a vykon rozsudku podla
ustanoveni oddielov 1 a 2 tejto kapitoly.

Podla ¢&l. 41, ods. 1, Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, Pravo styku uvedené v
¢lanku 40 ods. 1 pism. a), priznané vykonatefnym rozsudkom vydanym v &lenskom State, sa uznava a
je vykonatelné v inom &lenskom State bez potreby vyhlasenia za vykonatelné a bez moznosti namietat
proti jeho uznaniu, ak bol rozsudok osved&eny v ¢lenskom Stat povodu podla odseku 2.

Aplikacia Nariadenia ma prednost pred vnutrostatnou Upravou.

Tunajsi sud ma za to, Ze od pociatku nebola splnena podmienka pravomoci tunajsSieho sudu konat
vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia o prave styku navrhovatefa s maloletym. Za krajinu obvyklého
pobytu maloletého moZno nepochybne povazovat prave Spojené kralovstvo, kde sa v sucasnosti
malolety nachadza na zéklade dohody rodiCov a kde od X.X.XXXX navstevuje 8kolské zariadenie.



Na obvykly pobyt maloletych deti ma vplyv viacero faktorov a nemdze na fiom zmenit ni¢ ani Statna
prisludnost, pripadne zmena trvalého pobytu.

Podla €&l. 8 ods. 1 Nariadenia, Sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zalatia konania.

Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku vyZaduje v pripade nesuhlasu povinnej osoby fyzické
odnatie maloletého dietata. Tento vykon mdze uskutoCnit’ sud v obvode ktorého sa maloleté dieta
nachadza. Sudy SR mbZu svoju pravomoc vykonavat vyhradne v ramci vysostného uzemia SR. Nakolko
sa vSak maloleté dieta ako aj matka- povinna osoba nachadzaju mimo Uzemia SR tunaj$i sud nembze a
nesmie nariadit vykon rozhodnutia, nakolko takyto akt by bol z pohfadu medzinarodného prava neplatny
a nevykonatelny. V pripade navratu maloletého spat na uzemie SR navrhovatelovi ni¢ nebrani podat
novy navrh na vykon rozhodnutia. Navrhovatel napokon takyto navrh uz skoér podal a to v konani
21Em/3/2015, priCom uvedené konanie bolo zastavené pre nedostatok pravomoci, nakolko sa dieta
ani povinna nenachadzali na uzemi SR. Zo v8etkych skuto&nosti vyplavajicich zo spisu vyplyva, Ze
dieta sa na uzemi SR od skon&enia konanie 21Em/3/2015 nenachadza a ani do¢asne nenachadzalo a
trvale sa aj nadalej zdrziava v D. T., €o nespochybnil ani povinny. TunajSi sud preto opatovne nemal inu
moznost ako konanie zastavit, nakolko neméze vykonavat svoju pravomoc na Uzemi cudzieho Statu,
kedZe pripadné fyzické odnatie dieta si vyZaduje aktivnu pritomnost’ konajuceho sudcu a dalSich zloZiek
Statnej moci.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
médze konat vo veci ( podmienky konania ).

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. prva veta, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Existencia sudnej pravomoci je procesna podmienka. Jej splnenie sud skiuma z Uradnej povinnosti, v
kaZzdom Stadiu konania a na kazdom stupni. Jej nedostatok je odstranitefny len novou zakonnou Upravou,
a preto zaver o nedostatku pravomoci zasadne vedie k zastaveniu konania.

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie je povinnostou sudov pouzivat predpisy Eurépskeho
spologenstva tykajuce sa pravomoci sudov na prejednanie veci.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze neboli splnené podmienky stanovené vo vysSie uvedenych
¢lankoch Nariadenia na to, aby bola dana pravomoc tunajSieho sudu konat' vo veci nariadenia vykonu
rozhodnutia o styku navrhovatela s maloletym. Pravo konat' v danej veci nepochybne prislicha sidom
D. T.E. J. S.D. I., kde sa odporkyfa spolu s maloletym nachadzaju aj na zaklade suhlasu navrhovatela.
Tejto skutoCnosti by si mal byt vedomy navrhovatel a najma jeho pravny zéstupca. Z uvedeného
dovodu konanie v zastavil. Na uvedenu skutoénost nemoze mat vplyv ani idajné jednostranné odvolanie
suhlasu otca s vycestovani maloletého, ani prebiehajuce konanie o nariadeni navratu maloletého,
nakolko dieta ani povinna sa fyzicky nenachadzaju na uzemi SR a teda sud by v Zziadnom pripade
nemohol pristupit k fyzickému odnatiu dietata nakolko sa dieta nenachadza na uzemi SR.

Pravny zastupca navrhovatefa si riadne a v€as uplatnil nahradu trov konania v nasledovnej vyske:
- prevzatie a priprava zastupovania - 13.4.2016 - 66,-Eur + 8,58,-Eur /RP/
- vyjadrenie vo veci samej - 27.4.2016 - 66,-Eur + 8,58,-Eur /RP/

Spolu celkovo trovy pravneho zastupovania predstavuju sumu vo vyske 149,16,-Eur.

Podla vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb patri advokatovi za tieto ukony pravnej sluzby nasledovna odmena - ustanovenie podla §
11 ods.1, vyhl.£.655/2004 Z.z. v plathom zneni, vo vysSke 1/13 vypoctového zakladu teda 66 eur za
1 Ukon a reZijny pausal vo vySke 8,58 eura.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1, O.s.p., podla ktorého 1) u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy pravneho zastupovania sud priznal povinnej z dévodu, Ze navrhovatel - opravneny si bol plne
vedomy skuto€nosti, Ze maloleté dieta ani matka sa v ase podania navrhu nenachadzaju na uzemi SR
a aj napriek zastupeniu advokatom podal opatovny navrh na vykon rozhodnutie, ktoré bolo na uzemi
SR zjavne nevykonatelné. Na uvedenu skuto€nost uz bol odporca raz upozorneny tunajSim sadom v
konani 21Em/3/2015. Navrhovatel vSak aj napriek tomu podal opatovny navrh na vykon rozhodnutia,
ktory musel byt z dovodu nevykonatelnosti zataveny. Z procesného hladiska tak navrhovatel zavinil
zastavenie konanie a preto je povinny znasat' zbytocné naklady ktoré povinnej vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v troch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



