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Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach vo veci Zzalobkyne Vychodoslovenska energetika, a.s., Kosice, Mlynska 31, ICO:
44 483 767, proti zalovanému V. E., P. nad J., D. XXX, o zaplatenie 257,83 € s prisl., o odvolani zalobkyne
proti rozsudku 13C/217/2014-97 zo 16.3.2015 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlicej a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSeniavracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 85,94
€ s 8,75 % urokom z omesSkania z uvedenej sumy od 4.5.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

I. S prihliadnutim na rozsudok podala Zalobkyha v zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie proti vyroku
rozsudku, ktorym sud zalobu v prevySujucej €asti zamietol, ako aj voci vyroku rozsudku, ktorym nahradu
trov konania Uéastnikom nepriznal. Ziadala napadnuté vyroky rozhodnutia v napadnutej éasti zrusit a
vratit vec na prejednanie sudu, ALEBO napadnuté vyroky rozhodnutia zmenit a jej Zalobe vyhoviet.
Sud v odévodneni rozsudku uviedol, o. i., €o Zalobkyfa podanim, doruéenym mu 21.2.2014, Ziadala,
a z akého dévodu, &im svoju Zalobu odbdvodnila, &im Zalovany odévodnil odpor podany v zak.
stanovenej lehote voci 7.3.2014 vydanému platobnému rozkazu 13Ro0/96/2014-9, €o uviedla Zalobkyria
vo svojom vyjadreni k odporu, doruéenom mu 11.7.2014 a, Ze pri dokazovani sa oboznamil so Zalobou,
Zmluvou o dodavke elektriny pre doméacnosti €.52029, fakturou ¢€.7217159519 z 19.4.2013, Kupnou
zmluvou z 28.11.2011, Zmluvou o poskytnuti socialnej sluzby z 1.12.2011, Obchodnymi podmienkami
aginnymi od 7.1.2013 a Obchodnymi podmienkami G&innymi od 16.5.2012. Dalej uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav: U&astnici konania uzavreli zmluvu o dodavke elektriny
pre domacnosti €.52029 z 26.8.1991, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odberal elektrinu
z distribu€nej sustavy na odbernom mieste Sidlisko 336, Turfia nad Bodvou, elektromer €.747135.
Zalovany ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych
preddavkovych platieb a na zaklade ro&ného periodického vyuétovania spotreby elektriny. Za obdobie
od 14.6.2012 do 17.4.2013 bola mu vyu&tovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste
fakturou €.7217159519 2 19.4.2013 na 257,83 € s lehotou splatnosti do 3.5.2013. Pohladavka zalobkyne
ku dfiu podania Zaloby je 257,83 €. Zalobca vyzval Zalovaného ,k zaplateniu® pohladavky predzalobnou
upomienkou, pohfadavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu
doposial uhradena nebola. Zalobca si zaroveri uplatnil urok z omeskania a trovy konania. Citoval
znenie § 14 ods.1 pism. a), ods.2 zak..70/98 Z. z. o energetike a 0 zmene zdkona €.455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov,§ 450,§ 517 ods.1,2 O.
z.,§ 3 a § 10c nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
~plathom® od 1.2.2013. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobcovi vznikla
Skoda tym, Ze napriek dodavaniu elektrickej energie na danom odbernom mieste mu nebola uhradena
odplata za dodanu elektrinu. Mal tieZ za preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju oznamovaciu



povinnost, Ze do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na nového vlastnika.
Pri posudzovani vySky Skody, ktora bola vypoditana v sulade s plathym pravnym predpisom, bolo pouzité
zmiernovacie ust. O. z. (§ 450), v ktorom je zakotvené mimoriadne zmierfiujuce sudcovské pravo,
ktorého vyznam spociva v tom, ze poSkodenému sud neprizna narok v celej vyske a to i napriek tomu,
Ze vy8ka Skody bola v konani nalezite preukazana. V danom pripade vzal do uvahy vek Zalovaného,
vzhladom na ktory si nemusel uvedomit’ svoju oznamovaciu povinnost voci zalobkyni. Tiez prihliadal
na to, v danom obdobi uz Zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti, ani tam nezil, ale nachadzal sa
v socialnom zariadeni pre seniorov, kde Zije az doteraz v skromnych podmienkach len zo starobného
dochodku. Na zaklade uvedenych dévodov zaviazal Zalovaného na zaplatenie 85,94 €, ktora predstavuje
1/3 z pbvodne Zalovanej vySky a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
s poukazom na § 142 ods.2 O. s. p. (jeho znenie citoval). Podla uvedeného rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyfa dalej v odvolani uviedla: Il. Opiera svoje odvolanie o odvolaci dévod uvedeny v § 205
ods.2 pism. d),f) O. s. p. Ma za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a taktiez rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
[ll. Ona (Zalobkyfia) a Zalovany 26.8.1991 uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti
€.52029. Na zaklade uzavretej Zmluvy si, riadne plnila svoje povinnosti dodavatela elektrickej energie
a prostrednictvom prevadzkovatela distribuCnej siete zabezpe€ovala dodavku elektrickej energie na
odberné miesto D. XXX, P. nad J.. Za obdobie od 14.6.2012 do 17.4.2013 bola zalovanému vyuctovana
spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste faktarou €.7217159519 z 19.4.2013 na sumu
257,83 € s lehotou splatnosti do 3.5.2013. V konani pred sudom si uplatfiovala svoj narok na
zaplatenie nedoplatku, vyuétovaného fakturou ukonéeného odberu na danom odbernom mieste. Je
nespochybnitelnou skuto&nostou, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi konania realne existoval, uvedené
napokon nikdy nespochybnil, ani samotny Zalovany. V tomto smere mozno povazovat' tvrdenia oboch
ucastnikov konania za zhodné. Vyzvala Zalovaného k uhrade dlZznej sumy predzalobnou upomienkou
z 5.6.2013. 16.6.2013 potvrdil svojim podpisom zat’ Zalovaného prevzatie pisomnosti, o tom sved¢i aj
podpis na doru€enke. Z uvedeného mozno odévodnene predpokladat, Ze Zalovany mal vedomost o
uvedenej pohladavke minimalne uz v juni 2013 a mohol tuto vec riesit' s fiou uz v tom ¢ase. Rovnako
uz v tom &ase mohol jej aspori ozndmit, Ze sa na adrese odberného miesta nezdrZiava a Zije v domove
pre seniorov. Zalovany na zaslan predzalobni upomienku Ziadnym spésobom nereagoval. Z dévodu
pravnej istoty predlozil odvolaciemu sudu predzalobni upomienku aj s doru€enkou, pre pripad ak by
sa nenachadzala v sudnom spise. Z predlozenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze z jej strany
nedoslo k poruseniu Ziadnej z jej povinnosti, ako dodavatela elektrickej energie, prave naopak. Jej
snahou bolo rieSit' svoju pohfadavku vod&i Zalovanému mimosudnou cestou. Za danych okolnosti - ked
nemala vedomost o tom, kde sa realne Zalovany zdrZiava a Ze vbbec doslo k zmene jeho pobytu,
ani nemohla ni¢ viac urobit. Navy3e aj jej zastupca 17.10.2013 (po prevzati zastupovania vo veci),
telefonicky kontaktoval Zalovaného na telefénnom &. 0907 676 420, ktoré Zalovany sam jej poskytol,
avsak bezvysledne. Zalovany nereagoval na telefonat jej zastupcu, ani na zaslani sms spravu za
ucelom kontaktovania jej zastupcu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pri svojom
rozhodovani aplikoval na dany pravny vztah medzi a¢astnikmi konania hmotnopravne ust., a to § 450 O.
z. (jeho znenie citovala). Ma za to, Ze sud aplikoval toto ust. zak. v predmetnom konani a z uvedeného
doévodu jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V danom konani si
uplatfiovala zaplatenie nedoplatku z faktury vyua&tovanej za zmluvne dojednany odber elektrickej energie
na dohodnutom odbernom mieste a nie nahradu $kody, ktora jej mala - podia stdu - vzniknut. Zalovanou
fakturou bol vyuétovany realny odber elektrickej energie na odbernom mieste viazucom sa k uzavretej
zmluve. V uvedenom pripade nemozno hovorit o vzniku Skody na jej strane, o skuto€nosti, Ze Zzalovany
sa v ¢ase odberu (zu&tovacie obdobie Zalovanej faktury) zdrziaval v Domove pre seniorov, sa dozvedela
az v priebehu konania. Je toho nazoru, Ze sud mal Zalovaného zaviazat' k uhrade fiou uplatfiovaného
naroku v plnej vySke a az nasledne by si Zzalovany mohol uplathovat regresny narok vo&i osobam, ktoré
skuto€ne elektrickli energiu na odbernom mieste spotrebovali. Okrem toho je toho nazoru, ze § 450
O. z., je koncipovany ako ust., ktoré je mozné aplikovat vo vynimocnych a odévodnenych pripadoch
nahrady Skody a nie generalne ako formu zmierfiovacieho prostriedku v pripadoch zrejmého porusenia
povinnosti fyzickych oséb v zavazkovych vztahoch. Dalej - podla jej nazoru - vek Zalovaného nie je
vo vztahu k predmetnému konaniu relevantnym, a to aj vzhfadom na obsah podaného odporu a jeho
odbvodnenie, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany kipnou zmluvou z 28.11.2011, spolu so svojimi rodinnymi
prisludnikmi previedol vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ku ktorej sa viaze predmetny odber na kupujucu.
Z uvedeného dovodu si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze je povinny si vysporiadat’ svoje zavazkové
vztahy aj s dodavatelmi energii. Uvedena skutoCnost musela byt zrejma aj dalSim predavajicim, s



ktorymi predmetn( nehnutelnost prevadzal. Citovala, o navyse aj z Cl. X Osobitné ustanovenia, bod 6
Kupnej zmluvy vyplyva. Z uvedeného je mozné usudit, Ze Zalovany, ako aj dalSi predavajuci si museli
byt a aj boli plne vedomi skutoénosti, Ze s predajom nehnutelnosti je nevyhnutne spojeny aj prepis
odberatela elektrickej energie na nového vlastnika - v uvedenom pripade na kupujucu. Dalej si dovolila
poukazat na skuto€nost, Ze konanim sudu jej bola odfiatd moznost konat' pred sudom a tym bolo
porudené jej pravo na spravodlivy proces podla &1.48 ods. 2 Ustavy SR (jeho znenie citovala). Moznost
zUc&astnit’ sa prejednavanej veci pred sudom je neodhatefnym pravom kazdého uc€astnika konania.
Sud ju nevyzval, resp. jej zastupcu na vyjadrenie, i suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania, zarover sa ani v jednom zo svojich podani relevantnym spésobom nevyjadrila, Ze by
takyto suhlas dala a rovnako z jej podani a jednotlivych stanovisk sa takyto suhlas ani neda predpokladat
alebo odvodzovat. Sud v odévodneni rozsudku nikde nezdévodnil z akého dévodu pojednavanie vo veci
vbbec nenariadil. Da sa len predpokladat, Ze postupoval v zmysle § 115a ods.2 O. s. p. a pojednavanie
vo veci nenariadil, vzhladom na to, Ze sa podfa hodnoty sporu jedna o drobny spor. AvSak aj napriek
tomu, Ze sa jedna o drobny spor, s prihliadnutim na okolnosti pripadu a to, Zze Zalovany vo veci podal
odpor a ona vo svojich pisomnych podaniach plne zotrvala na svojich stanoviskach, bolo - podla jej
nazoru - potrebné v predmetnej veci riadne nariadit pojednavanie. K tomu je eSte potrebné doplnit, Ze aj
tomto Stadiu konania, a to pred prvym pojednavanim mohol sud vyzvat' u€astnikov konania k tomu, aby
sa o zmier pokusili. Z odévodnenia napadnutého rozsudku dalej nie je vobec zrejmé, z akych uvah sud
vychadzal ked' Zzalovaného zaviazal na zaplatenie sumy zodpovedajucej len 1/3 z pévodne Zalovanej
sumy. Tato Uvaha sudu spolu s aplikaciou uvadzaného § 450 O. z. mala dalej za nasledok, Ze sud aj pri
rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods.2 O. s. p. Aj v tomto smere ma za to, Ze z jej
strany nedoslo k Ziadnemu poru$eniu, resp. zanedbaniu jej povinnosti, & uz ako dodavatela elektrickej
energie, ale ani ako uc€astnika konania. Od zaciatku sa snaZila rieSit celu zalezZitost mimosudnou cestou.
K sudnemu konaniu musela pristupit v zaujme ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov. Vzhfadom
na vSetky uvadzané skuto&nosti Ziadala zrusit napadnuté vyroky sudu a vratit vec v zruSenej €asti na
prejednanie sudu, ALEBO napadnuté vyroky rozhodnutia zmenit’ a jej Zalobe vyhovel.

Rozsudok vo vyroku, ktorym Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 85,94 € s 8,75
% urokom z omeskania z uvedenej sumy od 4.5.2013 do zaplatenia, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky na
potvrdenie (§ 219) rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ani na jeho zmenu (§
220), lebo v konani doslo k vade uvedenej v § 205 ods.2 pism. b) v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s.
p., pretoze sa U€astnikom konania postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, preto rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania, podla § 221 ods.1
pism. f),0ods.2 O. s. p., zrus8il a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Inymi vadami podla § 205 ods.1 pism. b) O. s. p., ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a tieto vady konania
postihuju chybny postup sudu prvého stupnia pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
ucastnikov a dalSie nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, priom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez daldieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v
konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje
otazku, ¢€i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedo$lo. Typickou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav ucastnika konania, v
dosledku ktorého mu bola odriata moznost konat’ pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u¢astnika
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol
ucastnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods.1 O. s. p.) alebo pou&enia o d6kaznej povinnosti (§ 120 ods.1
prva veta O. s. p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania (§ 115a O. s. p.), i ked pre to neboli splnené podmienky]. Vadnost konania mbze u€astnik
preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez



s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 205a ods.1 pism. b) O.
s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v
sulade s prislusnymi ust. O. s. p. (napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta
ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany
vrozopres § 129 ods.1 O.s.p. ap.).

Konanie je postihnuté inou procesnou vadou, majlucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci lebo
sud svojim postupom odnal Zalobkyni jej procesné prava, ktoré jej pravny poriadok priznava.

O. s. p. stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Vyznamnou su€astou prava na spravodlivy
proces je aj moznost U€astnika konania, az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat mozné
rozhodnutie sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri
konani a rozhodovani. Ugastnici konania by nemali byt zasko&eni moznym inym pravnym posudenim
veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hfadiska pravneho nazoru
sudu a navrhnut na ich preukazanie dokazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni takym postupom sudu,
ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade s procesnym pravom
a jeho pravidlami.

Konanie, z ktorého vziSiel odvolanim napadnuty rozsudok, neprebehlo podfa uvedenych zasad
spravodlivého konania, nakofko tym, Ze sud svoje rozhodnutie ne€akane zaloZil na inych pravnych
zaveroch bez toho, aby u€astnikom konania dal moznost sa k nim vyjadrit, v skuto¢nosti Zalobkyni odrial
pravo namietat’ spravnost jeho pravneho nazoru na instanéne vy$8Som sude a takymto postupom jej
odrial moznost konat pred sudom.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud v prejednavanej veci predovSetkym nepouzil spravny pravny predpis, ked rozhodoval podla cit.
zak.€.70/98 Z. z., ktory bol, s u€innostou od 1.1.2005, zrudeny zak.¢.56/04 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov.

Rovnako tak nespravne postupoval, ked zamietnutie Zaloby v prevysujucej Casti odévodnil pouzitim
zmierfovacieho ust. (§ 450 O. z.), lebo toto ust. mozno pouZit' len v pripadoch zodpovednostného vztahu
a len v pripadoch hodnych osobitného zretela.

Sud nevysvetlil, z akého dévodu neposudil pravny vztah medzi u€astnikmi konania podra prisludnych
ust. o zavazkovych vztahov (najma § 491,§ 494 an. O. z.).

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.
s. p- (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici.) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uc€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti,



pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud neprihliadal, resp. nijako nevyhodnotil dobu
trvania zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania a dobu jeho zaniku (¢l. Xl bod 6 Obchodnych
podmienok na dodavku elektriny pre domacnost, platnych a u€innych od 16.5.2012), a z nej vyplyvajucu
povinnost’ Zalovaného platit zélohové platby za dodavky elektriny a platby podla roéného vyuctovania.
Vzhladom na uvedené su preto dané odvolacie dévody podla § 205 ods.2 pism. b),d) a f) O. s. p.
Povinnostou sudu v dalSom konani bude doplnit dokazovanie vysluchom ucastnikov, vSetky dokazy
vyhodnotit v sulade s § 132 O. s. p., vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie odévodnit' tak aby
bolo preskimatelné.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 0ds.3 O. s. p.).
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



