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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti O.: X., nar. XX.XX.XXXX, O., nar.
XX XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, Sladkovi¢ova 3, Zlaté Moravce, ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: matky H. O., nar. 13.XX.XXXX, bytom H. B., N. XX a otca W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. B.
t. €. bytom N. XXX, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia o zakaze pribliZenia sa otca
k maloletym detom a o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie predbezného opatrenia o do¢asnu
upravu styku otca s maloletymi detmi a uréenia vyZivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Sud navrh kolizneho opatrovnika v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi zamieta.

Sud nariaduje otcovi, aby platil vyzivné na maloleté deti O.: X., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX. XX.XXXX
a 0., nar. XX. XX.XXXXvo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé dieta jednotlivo vzdy do 15-teho
dnia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod spisovou zna¢kou 13P/63/2016.

Sud nariaduje z uradnej povinnosti predbezné opatrenie v nasledujucom zneni: Sud uklada otcovi, aby
sa zdrzal vykonu prava styku s maloletymi detmi O.: X., nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX a O.,
nar. XX.XX.XXXX do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
13P/63/2016.

odovodnenie:

Drha 11.04.2016 podala matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
nariadil otcovi zakaz priblizovat sa k mal. detom O.: X., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX. XX.XXXX a O.,
nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost’ kratSiu ako 50 m na dobu do pravoplatného rozhodnutia o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov v konani o rozvod manzelstva vedenom pod sp. zn. 13P/63/2016. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze na zaklade jej navrhu prebieha na tunajSom sude konanie o rozvod manzelstva. V
Case podania navrhu na rozvod manZzelstva bol otec hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FN v
Nitre, z ktorého bol prepusteny a od 29.02.2016 jej zac¢al vyvolavat, vy&kavat ju pred domom jej rodicov,
hladat ju aj deti po Zlatych Moravciach a vraj sa vyhraza Ze ju zabije. Odporca je psychiatricky pacient,
ktory po€as manzelstva viac rokov fyzicky aj psychicky ublizoval jej aj jej detom. Sustavne berie a poziva
alkoholické napoje. Ma obavu Ze by ubliZil najma detom a preto povaZuje za potrebné, aby sud nariadil
predbezné opatrenie v zaujem ochrany ich Zivota, zdravia a zdravého vyvoja. Deti sa otca vzhfadom
na jeho spravanie boja a nechcu sa s nim stretavat. Otec je aj trestne stihany a bol vydany prikaz na
vySetrenie jeho duSevného stavu.



Drfa 02.03.2016 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh matky na rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajucim z manzelstva na €as po rozvode
manzelstva. Vo svojom navrhu matka uviedla aj skuto€nosti, Ze otec byval asto pod vplyvom alkoholu.
Pod jeho vplyvom sa spraval agresivne, poniZoval ju, dokonca ju aj fyzicky napadol. Fyzicky napadol
aj mal. X., X. a syn O. navstevuju psychologické poradenstvo a mal. O. navstevuje psychiatriCku.
Absolvoval v roku 2015 aj psychiatrické lieCenie v PN Velké ZaluZie. Po jeho navrate sa jeho spravanie
na urcity ¢as stabilizovalo, neskér zacal zapijat’ lieky alkoholom. Otec deti uraza, nadava im a deti s nim
odmietaju uz byt, za€ali sa ho bat. Neziju v spolo¢nej domacnosti od 29.02.2016.

Dria 09.05.2016 vo svojom vyjadreni zo dnia 03.05.2016 poziadal kolizny opatrovnik o dogasné
upravenie styku otca s mal. detmi tak, Ze sa bude s nimi otec stretavat kazdu parnu sobotu, v ¢ase
od 15:00 hod. do 17:00 hod. v pritomnosti matky mal. deti, pred bytovym domom v mieste bydliska
matky mal. deti. Zarover v navrhu Ziadali nariadit predbezné opatrenie, v ktorom by sud uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. deti vyZivnhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne na kazdé dieta
jednotlivo vzdy do 15-teho dria prislusného mesiaca vopred k rukam matky.

Zo spravy UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zo spravy z pohovoru s mal. detmi zo dia
22.04.2016 sud zistil, ze v su€asnosti byvaju deti s matkou v 1-izbovom byte v podnajme. V su&asnosti
nie su s otcom v kontakte. VSetky tri deti verbalizovali strach a obavu z otca, nechcu sa s nim stretnut.
NajstarSia X. uviedla, Ze byvala pritomna pri hadkach rodi¢ov, videla ako otec matke vykrutil ruku,
vyhrazal sa jej. Stalo sa Ze ju vybil varechou, chcel jej vyhodit andulky z okna, lamal hracky a niekedy
doma pozival alkohol.

Z vyjadrenia UPSVaR Nitra, pracovisko Zlaté Moravce zo dha 03.05.2016 sud zistil, Ze spisovu
dokumentaciu mal. deti O. vedu na oddeleni SPODaSK od aprila 2014 z dévodu rieSenia konfliktnych
vztahov medzi manzelmi, zapri€inenych alkoholizmom s agresivnymi prejavmi u otca mal. deti a stratou
zamestnania. Poskytnuté socialne poradenstvo a nasmerovanie otca na odbornu pomoc v psychiatrickej
ambulancii MUDr. M. na urcity €as situaciu v rodine upokojilo. V maji 2015 bol v8ak matkou podany
navrh na rozvod manzelstva, nakofko bola situacia z pohfadu matky a mal. deti uz neprijatelna. Navrh
bol v8ak matkou vzaty v 08/2015 spat, po tom ako otec absolvoval psychiatrické lieCenie. Otec sa
opatovne rozpil a spoluzitie manzZelov bolo ukon&ené. Otec verbalizuje snahu o udrzanie rodiny av8ak
diagnostikovana psychicka porucha v spojeny pozivania alkoholu spdsobuju nekontrolovatelné zmeny
v jeho spravani. V su€asnosti Ziju deti s matkou, v jej starostlivosti sa nezaznamenali Ziadne nedostatky
a matka zabezpecuje vSetky ich potreby.

Na Okresnom sude Nitra je vedené konanie pod sp. zn. 13P/63/2016 o rozvod manZelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom O. na €as po rozvode manZzelstva. Dha 26.04.2016
sa konalo pojednavanie na ktorom matka uviedla, Ze otec vo zvy$enej miere od roku 2011 poziva alkohol.
UZ v roku 2014 musela po jeho fyzickom uUtoku vyhfadat zdravotni pomoc a podala na neho trestné
oznamenie, ktoré skongéila na priestupkovom konani. Otec nadaval detom, bil ich po zadku, po chrbte.
Ked tomu chcela zabranit, spraval sa verbalne agresivne aj voci nej. Casto musela s detmi z domu
odist. V 02/2016 situacia vyvrcholila, otec ju Skrtil a bola nutena s detmi odist zo spolo&ného prengjmu.
Matka vo svojej vypovedi neuviedla, Ze by otec neprispieval na vyzivu deti. Prijem matky tvori rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 eura, pobera PND 70,56 eura mesacne a ma prijem z dohody o pracovne;j
¢innosti vo vySke 50-60 eur mesacne, iny prijem nema a je nemajetna. Pojednavania sa otec nezuc¢astnil,
konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

Z listinnych dékazov predloZenych v konani o rozvod manzelstva u€astnikov konania, zo spravy MUD.
B. M., psychiatra sud zistil, Ze otec je aktualne v lieCbe od 18.05.2015 doteraz. Spolupraca je striedava,
bol opakovane aj psychiatricky hospitalizovany, ked mal v ebriéte suicidalne vyhrazky a zhorSovali sa
manzelské nezhody. Na ambulancii s pacientom neboli vyraznejsie problémy, na kontroly sa dostavoval.
Zo spravy UPSVaR Nitra sud zistil, Ze otec je evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
20.04.2016 a z UPSVaR spolupracuje. Na Okresnom riaditelstve PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie
Nitra je vedené trestné konanie - zacaté trestné stihanie za precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pis. a) pis. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze sa dfia 23.02.2016 v
Zlatych Moravciach vyhrazal neznamy pachatel poSkodenej - matke a to tym spésobom, Ze ju chytil pod
krk, priCom jej povedal "ked si so sebou zoberie$ osobné veci, tak ta podrezem a celu tvoju skurvenu



rodinu" &im u poskodenej - matky, vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie naplnenim vyhrazok.
Konanie nie je skonené s tym, Ze bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie za u¢elom
zistenia duSevného stavu obvineného - otca. Otec bol vypoc€uty v tomto konani a uviedol, Ze v su€asnosti
lieky neuziva a to vedome. V €ase vysluchu otca bol u otca zisteny alkohol v hodnote 0,60 mg./L. Podla
pokynu Okresného prokuratora v Nitre bola trestna vec vratena Okresnému riaditelstvu v PZ v Nitre z
dévodu, Ze z vypovede poskodenej - matky, vyplyva podozrenie, Ze konanie otca naplifia znaky zloginu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) trestného zékonu.

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O. s. p. ), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 O. s.
p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata: ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo znagenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu ohrozuje,

i) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciastoéne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita m6ze byt takymto konanim
ohrozena,

j) sa na ur€enu vzdialenost’ nepriblizoval, alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt jeho konanim ohrozena.

k) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

PredbeZznym opatrenim sud poskytuje do€asnu ochranu prdvam a pravom chranenym zaujmom
ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady
zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny charakter. Pri nariadovani predbezného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného
rozhodnutia o veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykondvat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre
nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou



situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a absencia vychovného pdsobenia jedného z rodic¢ov
mdze mat v buducnosti negativny dopad na harmonicky vyvoj osobnosti maloletych deti, avSak so
zretefom na situaciu v rodine maloletych deti O., vzhladom na popisané spravanie sa otca nielen
k manZelke - matke ale hlavne vo vztahu k maloletym detom, jeho problémami s alkoholom ako aj
nelieCenia jeho psychiatrickej diagndzy (otec lieky predpisané lieky neuziva- vypoved otca na policii),
prebiehajuceho trestného konania ( moznost resp. podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby) je najvhodnejSie stabilizovat vzniknutu situaciu tak, Ze otec sa nebude stykat s
maloletymi detmi do skon&enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom na €as po rozvode manzelstva. V8etky maloleté deti prezentovali strach a
obavu s otca a z jeho spravania. K nariadeniu predbeZného opatrenia staci existencia dévodnej obavy,
Ze by mohlo déjst' k neprimeranému zasahu alebo k ohrozeniu zdujmov maloletych deti. Vychadzajuc
zo zisteni, ze maloleté deti prezili opakovane stresové situacie, zapri€¢inené spravanim sa otca pod
vplyvom alkoholu, ktoré mézu mat negativny dopad na ich fyzicky a psychicky vyvoj v buducnosti,
rovnako nezastabilizovany psychicky zdravotny stav otca deti, potvrdzuju existenciu obavy, Ze mdze
dojst k ohrozeniu zaujmov maloletych deti a preto sud nariadil predbezné opatrenie na zaklade
ktorého sa otec zdrzi vykonu prava styku s maloletymi detmi O. do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/63/2016. Spofahlivé poznanie skuto€nosti, &i styk
rodi¢a s dietatom ohrozuje jeho fyzické a psychické zdravie vyZaduje spravidla spolupracu sudu s
odbornikmi z inych vednych odborov a sud pred rozhodnutim vo veci samej ma moznost' si zabezpedit
si podrobné lekarske spravy o zdravotnom stave deti, pripadne nariadit’ znalecké dokazovanie z odboru
pedopsycholdgie.

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia vo veci uloZenia zakazu otcovi priblizovat sa k mal.
detom O. na vzdialenost kratSiu ako 50 m sud zamietol, pretoZe za su&asnej situacie sa javi suidom
nariadené predbezné opatrenia ako lepSie zabezpec&enie ochrany prav a zaujmov maloletych deti ako
Uprava navrhovana matkou. V konani nebolo zatial preukazané, Ze by otec v suasnosti ohrozoval
fyzicku a duSevnu integritu deti. Otec sa kontaktu s detmi nedomahal od napokon od 02/2016. Z
uvedeného dévodu ako aj z vySSie uvedenych skuto&nosti (obava deti z otca, jeho psychické problémy a
pozivanie alkoholu) sud zamietol aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia kolizneho opatrovnika,
ktory Ziadal do¢asne upravit styk otca a maloletych deti za pritomnosti matky. Stretavanie sa dietata a
rodi¢a, ktory nezabezpecuje osobnu starostlivost o dieta, je pravom nie povinnost' tohto rodi¢a. Otcovi
tak nie je mozné predbeznym opatrenim konkrétne stanovit rozsah stretavania sa s detmi, pokial nie
je z jeho spravania zrejmé, Ze chce toto pravo aj realizovat. Obmedzenie prava otca na styk s detmi
spocivajuce v nariadeni sudu, aby sa jeho vykonu otec zdrzal, je opatrenim preventivnym, pretozZe pri
jeho vykone by mohlo ddjst k ohrozeniu zaujmov maloletych deti.

Sud na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika nariadil predbezné opatrenie, ktorym nariadil otcovi
povinnost’ platit' vyZivné na maloleté deti vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne na kazdé dieta. Otec
si po rozchode rodi¢ov neplni svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost voci detom, na deti neprispieva.
V suCasnosti je otec nezamestnany, jeho prijem doposial nebol v konani preukazany. Kedze zatial
nebolo vykonané dokazovanie na preukazanie majetkovych pomerov otca maloletych deti, neboli
zistované zarobkové moznosti a s prihliadnutim na nepriaznivu finanénu situaciu matky, sud ulozil
otcovi povinnost platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere v zmysle ustanovenie § 76 ods. 1 pis. a) O.s.p.
Po zisteni a preukdzani zarobkovych a majetkovych pomerov, schopnosti a moznosti otca, sud ur€i
otcovi vyZivné zodpovedajlce zistenym skutoénostiam a zodpovedajuce vSetkym, nielen nevyhnutnym
potrebam maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



