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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lenky Kovacovej a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti odsudenému L. F., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, o staznosti odsudeného L. F., proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dria 12.04.2016 sp. zn. 2T/77/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 11.05.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného L. F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupfia) podla § 50 odsek 4
Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny L. F. (dalej len odsudeny) sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedCil a preto trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any sp. zn.
2T/77/2014, doru€eny odsudenému dna 01.08.2014 vo vymere 5 (pat) mesiacov vykona.

Podla § 50 odsek 8 Trestného zakona a § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sucasne rozhodol, Ze
odsudeného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any
sp. zn. 2T/77/2014, doru€enym odsudenému dria 01.08.2014, pravoplatnym dria 12.08.2014, bol
odsudeny uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zdkona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
12 (dvanast) mesiacov. SkuSobna doba zacala odsudenému plynut dfia 13.08.2014 a skoncila dfia
13.08.2015.

Sud I. stupnia z listinnych dGkazov a pripojenych spisov zistil, Ze odsudeny bol po€as skusSobnej doby
pravoplatne uznany vinnym vo veci vedenej na Okresnom sude Topol&any sp. zn. 1T/32/2015 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To0/97/2015 dna 19.01.2016 z pre€inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 odsek 1 Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Skutok
v predmetnom odsudeni spachal dha 14.01.2015, t.j. po€as skuSobnej doby.

Sud I. stupha konStatoval, Ze odsudeny bol po€as skiSobnej doby 1-krat priestupkovo prejednavany za
priestupok podla § 11 odsek 1 pismeno a) zakona ¢&. 377/2004 Z.z., za ktory mu bola ulozena pokuta vo
vySke XX,- eur, ktori na mieste nezaplatil a priestupku sa dopustil dha 15.04.2015. Z miesta bydliska
bolo zistené, Ze odsudeny Zije v rodinnom dome so surodencami a rodi¢mi, je slobodny a jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku.



S poukazom na uvedené dospel sud I. stupfia k zaveru, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, pretoze
pocas plynutia skuSobnej doby sa dopustil jedného priestupku a jedného trestného &inu, zo spachania
ktorého bol pravoplatne uznany vinnym, preto konstatoval, Ze sa neosved¢il, a Ze podmieneény odklad
vykonu trestu odiatia slobody nesplinil svoj u€el a rozhodol tak, Ze podmieneéne odloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 5 mesiacov vykona. Na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréaZenia poukazujuc na § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona, kedZe odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost. Namietal v nej, Ze
nesuhlasi s napadnutym uznesenim, nakolko uzZ raz bol uznany vinnym za skutky, o ktorych bolo
pojednavané jednak na Okresnom sude v Topof€anoch a jednak na Krajskom sude v Nitre, kde mu bol
pravoplatne uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin. Na Krajskom sude v Nitre mu predseda
senatu dal Sancu a ponechal mu trest povinnej prace, preto nevie, pre€o mu je teraz ukladany druhy
trest za ten isty trestny €in. Na verejnom zasadnuti konanom dfa 12.04.2016 samosudkyria zdovodnila,
Ze mu nariaduje vykon trestu z dévodu, Ze sa zistilo, Ze nebol potrestany za to, Ze spachal trestny ¢in
pocas podmienecného trestu. Tomuto neporozumel a nevie pre€o sa niekto usilovne snazi docielit, aby
bol opatovne odsudeny na 5 mesiacov vazenia. Poukazal na to, Ze naposledy spachany trestny &in sa
mal stat’ pred viac ako rokom dna 14.01.2015, tak nevie, prec€o sa to riesi teraz. Z uvedenych dévodov
Ziadal odvolaci sud, aby konanie okresného sudu zastavil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou podla § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Podla § 50 odsek 4 veta prva Trestného zdkona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a
riadne vykonal iné uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Nadriadeny sud preskumanim obsahu spisu dospel k zhodnému zaveru ako sud I. stupha,
Ze odsudeny pocas plynutia skiSobnej doby v trvani 12 mesiacov, uréenej mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/77/2014, pravoplatnym dfia 12.08.2014, ktorym mu bol uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmienecnym odkladom, neviedol riadny Zivot, pretoZe v
Case plynutia skuSobnej doby sa dopustil jedného priestupku men$ej spolocenskej zavaznosti, aviak
dopustil i jedného umyselného trestného €inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Nadriadeny sud zhodne ako sud |. stupfia poukazuje na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z ktorého mozno zistit, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia dopustil priestupku, ked bol pristihnuty ako faj€i na nastupisti Zelezni¢ne;j
stanice v obci E., za €0 mu bola v blokovom konani uloZzena sankcia a to pokuta vo vySke XX,- eur.

Sucasne z odpisu z registra trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/32/2015
je zrejmé, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil dalSieho umyselného
trestného &inu, napifiajuceho znaky predinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona, za
¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere XXX hodin a su€asne podfa § 55 odsek 1 Trestného
zakona primerané obmedzenia a povinnosti uvedené v § 51 odsek 3 pismeno m), odsek 4 pismeno g)
Trestného zékona spodivajuce v zakaze Ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a
uzatvaranie stavok a v prikaze podrobit sa v su¢innosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

KedZe odsudeny poc€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia nepreukazal polepSenie, naopak
svojou nedisciplinovanostou sa znovu dopustil uUmyselného trestného €inu, bolo potrebné vyslovit zaver,
Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosveddil, nakolko neviedol riadny Zivot.

Napriek skuto&nosti, Ze v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
1T/32/2015 mu bol pravoplatne uloZeny za spachanu trestna &innost’ trest povinnej prace v trvani XXX



hodin, t.j. trest nespojeny s odhatim jeho osobnej slobody, je potrebné poukazat i na spravu z vykonu
probacie v predmetnej veci, kde bolo zistené, Ze tento trest nastupil dfia 01.03.2016 a ku driu rozhodnutia
nadriadeného sudu odpracoval z tohto trestu iba XX hodin. Z predmetnej spravy je tiez zrejmé, Ze
zatial nema proba¢ny a media¢ny Uradnik vedomost, Ze by porusil zakaz u&asti na hazardnych hrach
a hracich automatoch, nevedeli sa k tomuto vyjadrit ani obyvatelia obce E.. Pokial sa jedna o prikaz
podrobit’ sa suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu, o tomto bol probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu Topof€any
odsudeny pouceny, doposial vdak tento vycvik neabsolvoval.

Z tychto vSetkych uvedenych dévodov nie je mozné na neho prihliadat, Ze sa trestného €inu v skiSobnej
dobe nedopustil a je potrebné uviest na spravnu mieru, Ze napadnutym uznesenim mu bol nariadeny
vykon trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov prave z dévodu, Zze poc&as plynutia skiSobnej doby,
ktora mu bola pdvodne uloZena, sa dopustil toho trestného &inu, pre ktory mu bol uloZzeny trest povinne;j
prace. Nie je teda pravdou, ako sa mylne domnieva odsudeny, Ze by bol za jeden skutok potrestany
dvakrat. Ani neexistuje ziadny zaujem inych osdb ani sudu, mu uskodit.

Preto sud I. stuprfia spravne pri dodrzani vSetkych ustanoveni Trestného zédkona a Trestného poriadku
rozhodol o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a o vykonani trestu
odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s jeho zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone
trestu odnatia slobody pre spachanie imyselného trestného &inu.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsiudeného ako nedbvodna zamietnutd, kedZe neboli zistené ani Ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



