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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobkyne H. S., nar. X.XX.XXXX, bytom Z.H. K. Z., X.. S. X/X, zastGpena Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybér s.r.o., so sidlom v Kos$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, konajuci prostrednictvom
advokata konatela JUDr. Petra Rybéra, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35807598, o navrhu na zaplatenie sumy 331,30 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom doméhala vydania od
Zalovaného bezdbévodného obohatenia vo vyske 331,30 € s urokom z omeskania vo vySke 8,25 %
roéne, poditany od 8.5.2014 do zaplatenia s poukazom na uzavretd zmluvu o Uvere. Zalovany jej
poskytol finanéné prostriedky vo vyske 1327,76 €. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému sumu 2589,12 €,
CiZze 0 1261,37 € viac, ako mal Zalovany narok, a tak sa Zalovany bezdévodne obohatil. Kon&tatovala,
Ze uzavreta zmluva nesplifiala zdkonom stanovené naleZitosti a to uvedenie RPMN, takisto nie su
uvedené celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a treba ju povaZovat za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Nesuhlasil so vznesenou namietkou premi&ania, pretoZze navrh bol podany v ramci
subjektivnej premiCacej lehoty, kedZe Zalobkyria sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az v deri prvej
porady so svojim pravnym zastupcom dna 25.4.2014. Pravny zastupca poukazal na to , Ze v danej
veci je potrebné aplikovat’ 10- roéna premli&aciu dobu, nakolko zo strany Zalovaného iSlo o umyselné
bezdbvodné obohatenie. Zdbraznil, Ze Zalovany aktivne podnika v poskytovani Gverov od 14.3.2001.
Zalobkyna uzavrela zmluvu takmer po 6 rokoch od uginnosti zakona &. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého
platila nevyvratitefna fikcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Uverov v pripade absencie
RPMN. Dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN je podla nazoru pravneho zastupcu
Zalobkyne nutné vyhodnotit ako umyselné konanie Zalovaného.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, neugast ospravedinii s poukazom na pracovnl
zaneprazdnenost, suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Navrh Ziadal zamietnut' s poukazom na
obsah svojho pisomného vyjadrenia. V pisomnych podaniach namietal miestnu prislusnost Okresného
sud Ziar nad Hronom a vzniesol namietku premli¢ania s tym, Ze pravo sa premli¢alo dria 28.4.2010.
Podla jeho nazoru nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, priCom konstatoval, Ze
Zalobkyfha nema postavenie spotrebitelky, a preto nie je mozné jej pravny narok posudzovat podla
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch. Preto nie je dévod, na zaklade ktorého by mal byt poskytnuty aver
posudzovany ako bezuro€ny a bez poplatkov.



Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom Zalobkyne, ako aj pravneho zastupcu Zalobkyne,
oboznamil sa s podanym navrhom, so zmluvou o Uvere, s rozpisom splatok a pokut, s vyzvou na vratenie
plnenia, s pisomnym vyjadrenim odporcu, s ostatnym spisovym materialom.

Sud o navrhu Zalobkyne rozhodol rozsudkom ( konajuci sudca JUDr. Kamila Haverlova ) zo dna
15.10.2014 tak, ze navrhu vyhovel. Proti rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢.k. 17Co/41/2015 zo dha 28.1.2016 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Spis bol doru¢eny okresnému sudu dria 15.2.2016.

Vzhladom na to, Ze sudkyfia JUDr. Kamila Haverlova na tunajSom sude uz nepracuje, spis bol v zmysle
opatrenia predsedu sudu prideleny sudkyni JUDr. Jarmile Kasanove;.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inny v Ease uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 toho istého zékona na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 toho istého zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

Podla § 3 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver, platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 toho istého zakona pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitel'skou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obclianskeho zakonnika uc€inného v Case uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 Obcgianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Zze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

Zalovany namietal prislusnost Okresného stdu v Ziari nad Hronom. Sud je toho nazoru, Ze v danej veci
je dana prislusnost Okresného stdu v Ziari nad Hronom s poukazom na to, Ze podla dévodovej spravy
k novelizovanému zneniu § 87 pism. f/ Zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. je rozSirenie miestnej prisludnosti,
danej na vyber, prispevkom k rozSireniu ochrany spotrebitela vnutrostatnymi organmi ¢lenskych Statov
Eurdpskej unie. Je nepochybné, Ze Zalobkyfa je spotrebitefom v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a Zalovany je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V takomto
pripade je vyznamné len to, Ze tento spor vznikol zo zmluvy, ktora ma povahu spotrebitelskej zmluvy.
Ustanovenie § 87 pism. f/ OSP umoziiuje spotrebitelovi, aby podal Zalobu okrem vS8eobecného sudu
Zalovaného aj na sude, v obvode ktorého ma svoje bydlisko. KedZe Zalobkyna toto pravo volby miestnej
prislugnosti vyuzila, doslo tym k zaloZeniu miestnej prislusnosti Okresného sudu v Ziari nad Hronom.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze ucCastnici konania uzatvorili dfia 20.4.2008
Zmluvu o uvere. V zmysle uvedenej zmluvy o Uvere Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vyske 10.000,-
Sk (331,94 €) a zalobkyrfia sa ho zaviazala zaplatit o sumu, zvySenu o prisludny poplatok vo vyske
9.680,-Sk ( 321,32 €), &ize spolu 19.680,-Sk (653,26 €) v 12 mesacnych splatkach po 1.646,-Sk (54,64
€), po¢nuc diiom 20.5.2008 na ucet veritela. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyni boli finanéné prostriedky
vyplatené v hotovosti pri podpise zmluvy.

Zalovany pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni dodavatela, nakolko konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobkyfa ako fyzicka osoba bola spotrebitel, pretoze
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Z uvedenej skutoCnosti vyplyva, Ze u€astnici konania uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu. Zmluva, ktord uzavreli u€astnici konania, ma charakter aj zmluvy o spotrebitefskom uvere,
pricom Zalobkyni bol poskytnuty spotrebny Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania ani
podnikania. Zalovany Zalobkyni poskytol finanéné prostriedky v hotovosti pri podpise zmluvy, &ize ide o
spotrebitelsky uver vo forme p6Zzicky, priCom spotrebitelskym Uverom sa na ucely Zakona €. 258/2001 Z.
z. povazuje aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere



vo forme pOzicky. Novela Obcianskeho zdkonnika, definovana Zakonom &. 102/2014 Z: z. definitivne
normativne vyrieSila (doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika), Ze na v3etky pravne
vztahy, v ktorych U&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava (rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 11Co 53/2015 zo dha 20.4.2015).

Uzavreta zmluva spina podmienku pisomnej formy, avéak neobsahuje obligatérne nalezZitosti zmluvy,
ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ( 4 ods. 2 zak. ¢&. 258/2001 Z.z.). Zmluva
neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost ( §
4 ods. 2 pism. d ), termin konec¢nej splatnosti Uveru ( § 4 ods. 2 pism. g ),roénu urokovu sadzbu ( § 4
ods. 2 pism. h ), vySku, polet , termin splatok istiny , Urokov a inych poplatkov ( § 4 ods.2 pism. i), a
neobsahuje ani RPMN ( § 4 ods. 2 pism. j ). Vzhladom na uvedené skuto&nosti je spotrebitelsky uver
bezuroény a bez poplatkov (§4 ods. 3).

Z prehladu splatok sud zistil, Ze Zalobkyrfia zaplatila Zalovanému 11 splatok a spolu zaplatila sumu
663,24 €. Poslednu splatku zaplatila dna 28.4.2008. KedZe aver je nutné povazovat za bezurolny a
bez poplatkov, vznikla by povinnost Zalovaného vyplatit’ Zalobkyni sumu 331,30 € (663,24 € - 331,94 €).

V danej veci v8ak Zalovany vzniesol namietku premi€ania, ktorou bol sud povinny sa zaoberat. Pravo
sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe, ktora je stanovena v zakone. Na preml&anie sud prihliada len
na namietku diZznika a v pripade, ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi
priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premiCuje podla ustanovenia § 107 ods. 1.
Doby premi€ania prava na jeho vydanie a zadiatok ich plynutia su upravené obdobne ako pri preml€ani
prava na nahradu $kody. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda moze premi¢at
tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Zacdiatok plynutia
premliacich déb je urCeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne
mozno povedat, Ze ide o okamih spinenia v8etkych predpokladov obgianskopravnej zodpovednosti za
bezdbdvodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o preml€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut.
Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml€uje za dva roky odo dfa, ked sa
opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu, ako aj k tomu, kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli&i za tri roky a v
pripade, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Subjektivna premli€acia doba nembze zacat’ plynut skér nez objektivne preml€acie doby. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiZ opravneny nemdze dozvediet skor,
nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemdze zacat plynut skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vyske
(objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Zaciatok
plynutia subjektivnej a objektivnej premliacej doby je upraveny odliSne, avak tieto dve premi€acie doby
zacinaju plynut, plynd a kon€ia nezavisle od seba. Ich vzgjomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie
jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze Zalobkyha sa skutoCne dozvedela o tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia najskér 25.4.2014 po porade so svojim pravnym zastupcom.
Zalobkyna podala navrh na tunajsi sud diia 1.7.2014, &iZe je zrejmé, Ze navrh bol podany v &ase plynutia
subjektivnej lehoty. Navrhovatelka Ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 331,30 €, pricom z
prehfadu splatok je zrejmé, Ze poslednu splatku, ktoru zaplatila Zalovanému vo vyske 108,55 € zaplatila
dna 28.4.2008. Ostatné splatky boli zaplatené este pred tymto ddtumom. Objektivna lehota uplynula
dna 28.4.2011. Z uvedeného je zrejmé tak, ako sud konStatoval, Ze navrh Zalobkyna podala na sud
diia 1.7.2014, Ze ho podala po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty, a vzhladom na to, Ze Zalovany
sa premli¢ania dovolal, sud nemohol Zalobkyni Zalovanu sumu priznat, a z toho dévodu sud jej navrh
zamietol.

Pokial ide o aplikaciu trojroénej premicacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie Stvorrone;j
podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje za potrebné



poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sudastou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 - 54 OZ. Dualisticky
systém zavazkového prava v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, avSak niet dévodu
na skonstatovanie, Ze na preml€anie spotrebitelskopravnej a teda typickej obCianskopravnej veci ma
dopadat pravna Uprava, regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatefmi, ak ob&iansky zakonnik ako
kédex oblianskeho sukromného prava takito upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim zastupcu Zalobkyni, Ze v danej veci iSlo zo strany Zalovaného o
umyselné bezdbévodné obohatenie a teda plynie desatroéna objektivna premli&acia doba. V konani
nebolo preukdzané ni€im, Ze by sa zalovany na uUkor Zalobkyni umyselne obohacoval. V pripade
Zalovaného dévodom bezdbvodného obohatenia mala byt Uverova zmluva, ktora sa ma povazovat' za
bezdroénu a bez poplatkov vzhladom na to, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o uavere v
zmysle pravnej upravy. Aj ked sud kon$tatoval, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zdkonom stanovené
néleZitosti, nie je mozné len z uvedeného dovodu konstatovat, Ze Zalovany mal umysel sa obohatit
voéi Zalobkyni. Dékazné bremeno na preukdzanie umyselného konania za strany Zalovaného je na
tom, kto tvrdi, Ze niekto iny sa na jeho ukor umyselne obohatil, teda v danom pripade bolo dokazné
bremeno na Zalobkyni, ktorej dGkaznou povinnost'ou bolo preukazat tvrdenie, Zze v Case ked sa Zalovany
na jej ukor bezddvodne obohatil, existoval na starne Zalovaného umysle bezdévodne sa na ukor
Zalobkyne obohatit. Umysel ( priamy alebo nepriamy ) suvisi so zavinenym protipravnym konanim
zodpovedného subjektu. Protipravne konanie, je také konanie, ktoré je v rozpore s pravom. Zalobkyfa
uviedla, ako protipravne konanie absenciu nalezitosti zmluvy a to RPMN a nereSpektovanie zakona
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s neuvadzanim RPMN napriek zakonnej
Uprave. Sud poukazuje na to, Ze absenciu presne v zakone vymedzenych obsahovych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zmeni platnom a
ucinnom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy sankcionoval v zaujme zvySenej ochrany spotrebitela
bezpoplatkovostou a bezdro&nostou tveru. Zalobkyni ako spotrebitelovi dal teda zakonodarca Gginny
nastroj na to, aby sa v zdkonom stanovenej premi¢acej dobe branila voéi popisanym postupom
Zalovaného ( dodavatela uveru ).

Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania a Zalobkyfia podala navrh po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty, sud jej navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebné
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany mal v konani Uspech, zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplynuli, tieto si ani neuplatnil,
preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tj. rozhodlo sa vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, nepodal sa



navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu
odniala moznost’ konat’ pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, rozhodlo
sa bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier, b) konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.j. tykaju sa podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa §
120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania ich bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupfia, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



