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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatelky V. S., N.. XX.XX.XXXX, A. B. X/XX, B. C., §tatna obdianka Slovenskej republiky, proti
odporcom: 1/ Q. S., N.. XX.XX.XXXX, A. B. X/XX, B. C., $tatny ob&an Slovenskej republiky a 2/ maloleta
B. S., N.. XX.XX.XXXX, A. B. X/XX, B. C., v konani zasttpené Uradom prace socialnych veci a rodiny,
Nové Mesto nad Vahom, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze Q. S., N.. XX XXXXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX nie je otcom maloletej B. S., N..
XX XXXXXX M. C., T..C.. XXXXXX/XXXX zmatky V. S., T.. B., N.. XX XX.XXXX M. V., T.C..
XXXXXXIXXXX.

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud ur¢il, Ze Q. S., N.. XX XXXXXX M.
A, T..C.. XXXXXX/XXXX, C. A. B. X/XX, XXX XX B. C., nie je otcom mal. B. S., N.. XX.XX.XXXX, T..C..
XX-XX-XXIXXXX, z matky V. S., T.. B., N.. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze s odporcom v 1/ rade uzavrela
manzelstvo difia XX XX XXXX v T. K. M. B. C., ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev V. U.B. C. M. D. XX,
T. XXXX, N. B. XXX, W. W. C. XX. U obdivoch ugastnikov i§lo o prvé manzelstvo, z ktorého sa narodili
dve deti P. S., N.. XX XX.XXXX a V. 8., N.. XX XX.XXXX. Nakolko v manZelstve pretrvavali nezhody,
navrhovatelka sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti a spolu s obidvomi synmi Zije v prenajatom byte
v N. V. N. M.. Naviac nadviazala nové priatelstvo. Od roku 2013 Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom
Z. A, N.. XX XX.XXXX, s ktorym nadviazala i intimny vztah. Z pohlavnych stykov, ktoré spolu udrziavaju
uz dva roky sa narodila mal. B.. Zakonna domnienka otcovstva svedci jej manzelovi, aviak ten neméze
byt biologickym otcom dietata. Od leta 2013 s nim totiz neudrziava pohlavné, ani Ziadne iné styky. V
Case rozhodnom pre pocatie dietata sa stykala iba s jej druhom Z. A., ktory otcovstvo k mal. B. uznava.
Chce si svojho druha zobrat' za manzela. Konanie o rozvod manzelstva medzi fiou a Q. S. bolo vedenom
na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 8P/66/2014-29 a ukonéené rozhodnutim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom rozvodom manzelstva, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dnia
29.10.2014. Uz pri podani navrhu na rozvod manzelstva bola tehotna s dcérou B..

Odporca v 1/ rade ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani konanom dia 11.05.2016 z dévodu
odcestovania do zahranicia. Suhlasil s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze €estne
prehlasuje, Ze nie je biologickym otcom mal. B. S., N.. XX XX.XXXX, T..C.. XXXXXX/XXXX. V &ase
rozhodnom pre pocCatie dietata sa s manzelkou nestykali, takze nemdze byt biologickym otcom mal.
dietata.

Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom na zapretie otcovstva. Uviedol, Ze uz v Ease, kedy sa rozvadzalo
manzelstvo Ucastnikov bola narodena mal. B. S.. V €ase rozvodu manzelstva sa upravovali prava a



povinnosti i k mal. B. S.. UZ v tomto konani odporca 1/ tvrdil, Ze nie je biologickym otcom dietata. V
zaujme dietata by bolo, aby v rodnom liste bol uvedeny jej skutoény biologicky otec, ktory ako svedok
uznal otcovstvo. Navrhol navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, svedka Z. A., oboznamil
sa s vyjadrenim odporcu podanym v ramci Cestného prehlasenia, s rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
8P/86/2014-29 zo diha 29.10.2014, s rodnym listom mal. dietata, ako i s obsahom dalSieho spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8P/86/2014-29 zo dna 29.10.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.11.2014 bolo rozvedené manzelstvo u€astnikov navrhovatelky
a odporcu v 1/ rade, ktoré bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX M. T. K. M. B. C., ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev V. U. B. C. M. D. XX, T. XXXX, N. B. XXX, W. W. C. XX. V &ase rozhodnutia stdu
boli upravované prava i povinnosti rodi¢ov i k mal. B. S., N.. XX.XX.XXXX. Uz v &ase rozvodového
konania navrhovatelka uvadzala, Ze dita XX.XX.XXXX sa jej narodila mal. B. S., pri<om odporca nie je
jej biologickym otcom. Ma uz nového partnera, ktory je biologickym otcom mal. B..

Maloleta B. S. sa narodila diia XX.XX.XXXX. Jej narodenie je zapisané v knihe narodeni V. U. M. C.
D. XXX, T. XXXX, N. B. XX, W. W. C.B. XXXX.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze tato sa v plnom rozsahu pridrziava podaného navrhu. Uviedla,
Ze mal. B. sa narodila dfia XX.XX.XXXX, v rodnom liste mal. dietata je ako otec zapisany odporca v
1/ rade. S odporcom v 1/ rade sa intimne nestykali od konca roku 2012. S Z. A. sa spoznali v aprili
2013. Od augusta 2013 s nim mala pohlavny styk. Mali nechraneny pohlavny styk. V tom Case eSte
nebola rozvedena. Od roku 2012 byvala v8ak sama. S odporcom v 1/ rade neZili v jednej domacnosti.
Je vylucené, aby odporca v 1/ rade bol otcom mal. dietata, lebo sa pohlavne nestykali.

Z vysluchu svedka Z. A. sud zistil, Ze navrhovatelka je jeho partnerkou, odporcu pozna ako byvalého
manzela svojej partnerky. Tento po oboznameni sa s predmetom vysluchu uviedol, Ze s navrhovatelkou
sa spoznal v roku 2013 v aprili. Od augusta 2103 Ziju v spolo¢nej domacnosti, odkedy spolu aj intimne
Ziju. Pohlavny styk mali s navrhovatefkou v auguste 2013, pohlavné styky mali nechranené. Pocital s
tym, Ze moze otehotniet. Uznal otcovstvo k mal. Sabine Sebekove;.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom potom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasena za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Navrh na zapretie otcovstva bol podany v lehote stanovej v § 88 ods. 2 Zakona o rodine.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, s poukazom na citované zakonné ustanovenie sud
rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, ze sid navrhovatelke i ked bola vo veci Uspesna sud
nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca v 1/ rade svojim konanim vzniknutu situciu nijakym
spbsobom nezapricinil a nedal dévod k podaniu navrhu navrhovatelky. O nahrade trov konania sud
rozhodol takymto sp6sobom podla § 150 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vyluéeny sudca,

§ sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

§ (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna),

§ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)



