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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu CD Consulting s. r. 0.,
so sidlom K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej D.
T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T., Y. XXX/XX, o zaplatenie XXX,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej trovy konania nepriznava azalobca nema pravo naich nahradu.
odovodnenie:

Odbévodnenie:

Zalobca podanym navrhom na uplatnenie pohladavky podia &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie:

- zmenkovej sumy vo vyske 357,- Eur,

- zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 397,- Eur od 10.12.2009 do 21.10.2012, ¢o
predstavuje sumu 1.039,15 Eur, zo sumy 357,- Eur od 22.10.2012 do zaplatenia,

- 6 % rocného uroku zo zmenkovej sumy 397,- Eur od 23.2.2010 do 21.10.2012, &o predstavuje sumu
63,61 Eur, zo sumy 357,- Eur od 22.10.2012 do zaplatenia,

- zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,32 Eur

- nahrady trov konania v &asti trov pravneho zastupenia vo vySke 69,14 Eur s DPH a v Casti zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 21,- Eur.

-2- 2C/105/2013



Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatér je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila
Zalovana dna 6.5.2009 na zmenkovu sumu 397,- Eur, priCom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 10.12.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
»na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 6.5.2009 (datum
vystavenia) na sumu 397,- Eur, priom do jej textu bol pohaty zavazok Zalovanej zaplatit za tuto
zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od
10.12.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil
zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil 40,0 Eur, pricom na zmenkovu sumu uhradil
40,0 Eur a na uroky uhradil 0,0 Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®,
indosant nenechal vy$$ie uvedené skutognosti zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podla ¢&l.
7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym uloZi Zalovanej
do 3 dni uhradit Zalovanu zmenkovu istinu s prisludenstvom. NeZiadal nariadit’ pojednavanie a k
Zalobe pripojil listinné dékazy, ato vypis z obchodného registra a original zmenky vystavenej Zalovanou
zo dfa 6.5.2009 na zmenkovu sumu 397,- Eur.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom €.k 2C/105/2013 - 33 zo diia 12.1.2015 a to tak, Ze Zalobu zamietol.
Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom &.k. 9Co/114/2015 - 71 zo dfia 10.6.2015 predmetny rozsudok
zrusil a vec vratil prvého stupria na dalSie konanie.

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre pouzitie spominaného nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Podla ¢l. 2 ods. 1 citovaného nariadenia, sa totiz toto nariadenie uplatfiuje v ob¢ianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlaiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2.000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nadkladov. Neuplatiiuje sa najma na dariové,
colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci.

Podla &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia, na G&ely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

Podla ¢l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribundl nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o
to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takito Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po doruceni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ast'|. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe Il

-3- 2C/105/2013

Kopia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tlacivom na odpoved sa doru€i odporcovi v sulade s ¢lankom

13. Tieto dokumenty sa odo$lu do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie
pohfadavky.

Podla €&l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruc€eni tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla €l. 5 ods. 4 citovaného nariadenia, do 14 dni od doru¢enia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi kopiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornymi dokumentmi.



Podla &l. 7 ods. 1 citovaného nariadenia, do 30 dni od doru¢enia odpovede odporcu alebo navrhovatela
v lehotach ustanovenych v €&l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a/ v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b/ vykona dokazy v sulade s &l. 9 alebo

¢/ predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla ¢&l. 7 ods. 2 citovaného nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od
uskutoénenia ustneho pojedndvania alebo po dorueni v8etkych potrebnych informécii na vydanie
rozsudku. Rozsudok sa doruci stranam v sulade s ¢l. 13.

Podra &l. 7 ods. 3 citovaného nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoruci odpoved dotknutej strany
v lehote ustanovenej v €l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti
pohladavke.

V danom pripade po doru€eni vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohfadavky sudu, jeho képiu
aj s prilohami a vzorovym tladivom C na odpoved sud dorucil Zalovanej, ktora tuto zasielku prevzala
1.8.2014, ale vyplnené tlagivo na odpoved sudu nepredlozila.

Pojednavania konaného dfia 11.5.2016 sa uc&astnici nezulastnili, hoci im bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as dorucené, preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v
ich nepritomnosti.

Sud opatovne vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou €. 8560834, zmenkou zo dfia 6.5.2009 a a
zistil tento skutkovy stav:

Dria 6.5.2009 bola uzavreta pisomna Uverova zmluva &. 8560834, ktorou veritel - POHOTOVOST,
s.r.0. poskytol Gver vo vyske 300,- Eur Zalovanej ako fyzickej osobe. Zalovana sa zaviazala uver splatit
vo vySke 588,- Eur v 12 mesaénych splatkach po 49,- Eur po€nuc diiom 5.6.2009. V zmluve nie je
uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke 288,- Eur, ktory nie je konkretizovany a v zmluve
nie je uvedenda ani RPMN, ani priemerna
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hodnota RPMN. V zmluve je dalej uvedené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.

Zalovana dha 6.5.2009 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavézok zaplatit za tato zmenku
pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava sumu 397,- Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 10.12.2009. Predmetna zmenka bola
Zalovanou vystavena ako vistazmenka a bola opatrena doloZzkami ,bez protestu®a ,na  platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, pricom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala
zmenku na rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlaciva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum
a miesto vystavenia, identifikaCné Udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma vyjadrena €islom aj
slovami a datum zaciatku uro€enia zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym strojovym pismom
ako zvySok vzorového tladiva.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj ked brala p6zicku v sume 300,- Eur, v skutognosti jej bola
vyplatena suma 250,- Eur. P6zi¢ku brala pre osobnu potrebu, nakolko iSla na svadbu a nemala
peniaze. Zmluvu podpisala iba na mieste, kde jej bolo ukadzané. Nevedela, ¢o slovo zmenka znamena

a nemala vedomost, aby takuto listinu podpisala.

Sudu je z jeho ¢innosti zname, Ze k vyplneniu zmenky doSlo na zaklade VSeobecne uUverovych
podmienok pdvodného veritela, ktoré obsahuju dohodu o vyplneni zmenky. V nich sa uvadza
nasledovné: ,na zabezpelenie pefiazného zdvazku diZznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajlucej z
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavitel vystavil dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych zmeniek



zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny narok vyplnenim
ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek
remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny okamzite, t. j. ked
diznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo ¢ast  poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy

vSetkych pefiaznych narokov veritefa voéi dlZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia prvej zo
zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim
bude den, ked v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatny cely dlh.“ Napriek tomu, Ze v prislusne;j
uverovej zmluve je uvedené, Ze finan¢né prostriedky sa poskytuju na vykon zamestnania zalovanej, sud
lustraciou v socialnej poistovni zistil, Ze tento bol v rozhodnom obdobi vo vztahu zamestnanca.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Sud preto predovsetkym skimal, & zmenka spifia naleZitosti v
zmysle zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkéach a $ekoch (dalej len ,ZSZ*) a dospel k zaveru, Ze zmenka
spliia formalne nalezZitosti § 75 citovaného zakona.

Podla § 75 cit. zakona, vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;
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3. udaj zroCnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho komu alebo na rad koho sa ma platit;
6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Oznacenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisand; nachadza sa v nej bezpodmienecény sfub zaplatit’ ur&itu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny udaj
zrognosti ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tiez menotoho na rad kohosaméa platit, obsahuje
datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze Zalobca
nadobudol zmenku indosamentom od pdvodného veritefa, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Sud preskumal predlozent zmenku a zistil, Ze spifia formalne nalezZitosti platnej zmenky, no aj napriek
tejto skuto&nosti podrobil sid sudnej kontrole aj dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucej
2o VSeobecnych uverovych podmienok remitenta. Ako uz bolo kontatované, pri uzatvarani prisludnej
uverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie zmenky ide o spotrebitel'sky pravny vztah, a preto je
potrebné aplikovat' aj normy na ochranu prav spotrebitelov.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel

pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Uverova zmluvu, na zabezpedenie ktorej bola vystavena predmetna zmenka je potrebné posudit podria
z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (v danom
pripade od 1.8.2008 do 30.11.20009).

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom avere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. g/ je kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru, pod pism. h/ roéna urokova
sadzba; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej

sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu arokovu
sadzbu a pod pism. j/ ro€na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym dverom vypocCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zékona, pri nesplneni podmienok podfa ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo
b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ a
I/, poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Sud zastédva nazor, Ze spotrebitefovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Stale je totiz potrebné aplikovat ¢l. 6
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a chranit spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii
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zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovanej musi mat prednost ochrana prav
spotrebitela.



Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke
ddvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individudlne dohodnuté nevylu€uje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu (€l. 3 ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach).

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a
aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zdvéazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 ods. 1 Smernice).

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktora pini zabezpe&ovaciu funkciu vo vztahu k pefaznému
zavazku Zalovanej (vystavitela zmenky), vratit poskytnuté finan&né prostriedky vyplyvajice jej zo zmluvy
o Uvere &. 8560737 zo dfia 22.12.2008. Zalobca nadobudol prava zo zmenky indosamentom od
remintenta zmenky Pohotovost s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava (veritel). Zmenka bola
vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia aj platobné miesto sa nachadzaju na izemi SR.
Zalobca spochybriuje postavenie Zalovanej ako spotrebitela.

V zmluve o Uvere zo diia 22.12.2008 okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno
a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné Cislo, Cislo OP) iné udaje uvedené nie su. Kolonky
umoznujuce identifikovat Zalovanu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra,
iné opravnenie ako Zivnostensky list) vyplnené neboli. Z inych konani je pritom zname, Ze
pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce €innost na zaklade iného ako
Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o Uvere aj ich obchodnym menom a pridelenym
identifikacnym &islom. Za takejto situacie je opodstatneny zaver, Ze Uver ma spotrebitelsky charakter.

Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekald povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice, teda zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie méze mat odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukonéeniu pouZzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavatefov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, Cofidis, C-473/00, Zb. s.
[-10875, bod 32).
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Tato moznost priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Je rozhodnym kons$tatovanie, Ze aj pri nedinnosti spotrebitela ma sud dbat o to, aby nevedomost
spotrebitela nebola na jeho ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran. (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR vo veci 6Cdo/1/2012). Ochrana, ktori smernica priznava spotrebitefom, sa tak
vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu
obsahujucu nekall podmienku, zdrZi namietania nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud o
svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny od ich uplathovania z dévodov nakladov, ktoré by
malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-473/00 zo drfia 21.11.2002,
uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C- 76/10 zo dfia 16.11.2010). Ochrana spotrebitela je predmetom
verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov.



Ani proces podla nariadenia nie je vylu¢eny z pdsobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudnej
kontroly neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o kon&trukciu s ciefom obist
principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov Unie.

Sud by mal mat’ na zreteli zakladny ucel konania - poskytnutie spravodlivej ochrany subjektivnym
pravam udastnikov. Ustavné &lanky o sudnej ochrane (&lanok 46 a nasl.), élanok 6 Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd spolu s ob&ianskym sidnym poriadkom predstavuju vSeobecné
poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava a spravodlivosti naértol Cesky Ustavny sud, ked v
jednom zo svojich nalezov uviedol: , sud musi nielen redpektovat’ pravo ale jeho vyklad a aplikacia
musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predov8etkym nastrojom spravodlivosti nielen
suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a
ugel toho, ktorého zaujmu chréaneného prislusnou normou“. (porovnaj nalez Ustavniho soudu CR, sp
zn. II. US 222/07).

Aj ked diznik - spotrebitel nevznesie namietky proti zmenke, resp. jej vyplneniu, pripadne uplatneniu
prava zo zmenky, je sud opravneny a zaroven povinny skumat platnost predmetnej zmenky a dohody
o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu
pri vypifiani blankozmenky a tieZ nekalt povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje, a ktorou bolo vydanie zmenky
predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny konstatovat' rozpor prav uplatnenych zo
zmenky so zakonom. Ak ma byt zabezpefené naplnenie ciela sledovaného pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitela, je nutné umoznit sidu skumat charakter pravneho vztahu, na zaklade ktorého
doSlo k vystaveniu zmenky a v pripade zistenia, Ze ide o vztah spotrebitelsky, podrobit skimaniu
zmluvné podmienky z hladiska ich neprijatefnosti. V tejto suvislosti sid poukazuje na zavery NajvysSieho
sudu SR, vyslovené v stanovisku &. 93/2015 zo dfa 20.10.2015, v zmysle ktorého, ak by pri vymahani
diZznej sumy z indosovanej zmenky sud nemal moznost zhodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a
rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢&i zhodnotit' platnost zmenky samotne;,
iSlo by
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0 neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity.
Rigidna aplikacia ustanovenia § 17 zakona zmenkového a Sekového by spdsobila spotrebitelovi
neprimerané tazkosti pri az nasledkom moznom domahani sa ochrany svojich prav. Povinnost sudu
posudit’ uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju
ucastnik konania vyslovne namieta. Musi vSak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, ked takyto rozpor zisti
sud sam pri prieskume ex offo, kedZe na absolutnu neplatnost’ ikonu sud musi prihliadat’ ex lege. Ak
je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat’ az po uroveri dohody o vypliovacom prave,
aplikujuc pravnu normu uéinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

Sud nevidi dévod na odklon od pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 7Co0/339/2014 zo diia 26.2.2015, v ktorom uviedol: .V prejedavanom spore predmetom konania
je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v CR, ktory nasledne svoje prava
vyplyvajuce zo zmenky uplatiiuje pred suidom SR v rdmci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu upraveného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 z 11.7.2007.
Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednodu$eny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach
s nizkou hodnotou sporu s cielom zjednodu$enia pristupu k spravodlivosti. Zalobca zaéne konanie
vyplnenim prislusného tlagiva a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného
tlagiva k dispozicii vSetky potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, méze Zalobcu vyzvat k doplneniu
tlaiva a na iné ukony tiez pouzitim prislusného tlaciva. Znenie €l. 4 Nariadenia

mdze vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné dokazné prostriedky ako prislusné tladiva a v zasade
nema moznost oboznamit’ sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr.so spotrebitelskou

zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia &. 861/2007 totiz nie je obmedzit sudcov
pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych
a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo €o najjednoduch$im a najmenej
zatazujucim spésobom. Z €lanku 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznacéne vyplyva, Ze aj v konaniach
s malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit’ Gstne
pojednavanie, pokial to povazuje za potrebné. ZjednodusSena forma konania podla tohto nariadenia je
preto plne zlu€itelna s judikatdrou sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost



zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu sa riadi za predpokladu, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom
sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z ¢lanku 19, Nariadenia &. 861/2007.

Obc¢iansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimocne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predloZzena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vSeobecnych Gverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Z takejto situacie
sud musel z Uradnej povinnosti skimat, & medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo nie.

Podla nazoru sudu spravnym nie je tvrdenie, podfa ktorého pri rozhodovani pri uplathenom naroku
sa malo vychadzat jedine z predloZzenej zmenky, predstavujuce samostatny abstraktny  zavazok
neakcesorickej povahy. Smernica rady &. 87/102/EHS
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z 22.12.1986 o aproximacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale
zo znenia €l. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze Clenské Staty mézu povolit’ ich pouZivanie v spotrebitel'skych
zmluvach iba vtedy, ak zaroven zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela v takychto situaciach. Pojem
vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat so zretefom na &l. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje
znizit Standard ochrany spotrebitefa. Vhodnu ochranu spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy
pravny ramec ochrany spotrebitefa vyplyvajuci z predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora
zahffajuci aj povinnost sudu ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym
prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri
uplatfiovani zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, tj. aby hodnotil pévodnu zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto
nema opravnenie robit’ vo&i majitelovi zmenky ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k predoSlému majitefovi, t.j. veritefovi, ktory poskytol pévodny spotrebitelsky uver. ReSpektovanie
abstraktného charakteru zmenky je neprijatelné vo svetle judikatury sudneho dvora. Sudny dvor uz
totiz vyslovil vSeobecnu zédsadu, v zmysle ktorej Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci
vnutrodtatneho prava medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, nemézu predstavovat
skuto€nost' spbsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS
spotrebitelovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje aj ¢lanok 14 Smernice Rady ¢&. 87/102/EHS. Ak
totiz pri vymahani diZznej sumy indosovanej zmenky

vnutrotatny sud vébec nema moznost zhodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZzenie pravnej ochrany

prinaleziacej spotrebitelovi a porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom rezime je totiz nemozné
alebo neprimerane tazke, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZe v konani o vymahani
pohladavky nie je mozné skimat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitefovi samozrejme aj v
takejto situacii ostava moznost uspokoijit' veritefa (nadobudatela idosovanej zmenky) a nasledne ho
Zalovat’ o nahradu Skody ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona &. 191/1955 Zb. by spotrebitel musel
v takomto pripade dokazat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dIZznika. Dokazat’ takuto
skuto€nost samozrejme nie je nemozné, av8ak dokazovanie tejto skutoénosti neprimerane stazZuje
situaciu spotrebitela. NavySe je zrejmé, Ze takato poziadavka nie je v sulade s pravom unie, kedze
ochrana spotrebitela v zédsade nie je zavisla od zavinenia veritela.

Dohodu o vypliovanom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatefnt zmluvni podmienku s poukazom
na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere totiZ nema obligatérne naleZitosti, ktoré su uvedené v § 4
ods. 2 pism. g/, h/, i/, j| zakona €. 258/2001 Z. z., €o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, a teda spotrebitel ma vratit' len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka vSak tato skuto&nost
nezohfadruje a dokonca umoZiiuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je ro¢ne 91,25
%. Nepochybne takyto zmenkovy urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho
neplatnost (§ 39 Obclianskeho zakonnika v navaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Dohoda
o vyplfiovanom prave zmenky bola uvedena vo VUP, teda formuléri, ktory spracoval pravny predchodca



Zalobcu a zalovana nemala moznost ich ovplyvnit. Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne
dojednana a nepochybne spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u&astnikov v
neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie prav

-11- 2C/105/2013

spotrebitela a umozZnenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zdkonom (&i uz pre spominanu
neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre désledok chybajucich obligatérnych naleZitosti
zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatnd s poukazom na § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika. Ak je neplatna dohoda o vypifacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.
Tento zaver mozno prijat’ aj vzhlfadom na pravny zaver vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu SR 40bo
161/2007 zo dna 6.5.2008. Najvyssi sud v danom pripade mal za to, Ze z neplatnej Gverovej zmluvy
nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z
nerovnosti podmienok u¢astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a
vedenie Gveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku.

V suvislosti s rozhodnutim v tejto veci je mozné poukazat' aj na rozhodnutie ESD sp. zn. C 419/2011 zo
dria 14.3.2013 (Ceska sporitelfia proti Geraldovi Feichterovi). V tomto konani napriek tomu, Ze taktiez
boli uplatnené prava zo zmenky sud skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. DoleZity je aj list
Eurdpskej komisie z 25.4.2013 pod €. 2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na
nedodrziavanie spotrebitelského prava EU a vyslovne v liste sa spomina v tejto suvislosti obchodna
spoloénost Pohotovost. Poukazuje sa na jej praktiky, ktorymi sa vymahaju nezakonné pohladavky
zaloZené na nekalych podmienkach a konkrétne su spomenuté aj blankozmenky. Dohodu o vyplfiacom
prave blankozmenky a tym aj samotnli zmenku mozZno povaZovat za neplatnu aj pre obchadzanie
zakona (§ 39 0Z). O obchadzanie zakona ide, ak pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu
zakona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. V danom pripade
vystavenim zmenky sa pravny predchodca Zalobcu snaZil vyhnut posudzovaniu platnosti Gverovej
zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych tveroch désledkom &oho je, Ze Zalovana by veritelovi mala
vratit' len sumu poskytnutého uveru pre nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Takyto postup Zzalobcu nemdze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ) a kedZe zalobca si uplatnil
pravo vyslovne zo zmenky a tu sud povazoval za neplatnu, jeho Zalobu zamietol.

Ako dalsi dovod zamietnutia Zaloby sud uvadza, Ze k vystaveniu zmenky doSlo navySe aj v rozpore
so zakonom, konkrétne § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z. Podla citovaného ustanovenia v suvislosti
s poskytovanim uUveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje plnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplatenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prava zo zmenky.

Vy8&Sie citované ustanovenie plati od 1.1.2008, teda platilo aj v Ease vystavenia tejto zmenky. Podla neho
pri zabezpecovacej zmenke (€o je aj tento pripad) zmenkova suma v ¢ase vyplnenia zmenky nesmie
presiahnut aktualnu vySku nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva vo vyske maximalne
30% istiny poskytnutého uveru.
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V danom pripade Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vySke 300,- Eur, z Eoho 30% je 90,- Eur. Zmenka by
mohla byt vystavena len na sumu 90,- Eur, vystavena v8ak bola na 397,- Eur. Zmenka je preto v rozpore

so zakonom, a preto s poukazom na § 39 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol netspesny a Uspesnej Zalovane;
Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto im sud trovy konania nepriznal.



Poucenie:

POUCENIE:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni ......cccccoeveveueeveuennnne.
od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove ..........cccccciiieeeneennn. cestou
tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze ..............cccccuueeeee. odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 .........cccciveeeneen. .. O.s.p.).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku diia 11. maja 2016

JUDr. Maria Tvrdikova ... samosudca

Kanc. Dorudit!

- zastupcovi zalobcu
- Zalovanej

Vo Svidniku dria 12.6.2016
samosudca



