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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: C. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. X/B, T., Statny obCan SR, o zaplatenie 285,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 26. februara 2015, ¢.k. 5C/12/2012-36 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrh navrhovatefa zamietol a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 497,
Obch.z,, § 2, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, § 54 ods. 1, 2 O.z., § 5 zakona €. 250/2007 Z.z., § 101, § 100 ods. 1 veta
prva, § 100 O.z., ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud
preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcom ako dlZznikom
bola platne uzavreta zmluva, ktoru sud, posudzujuc ju podla obsahu hlavnych zavazkov, podriadil pod
uverovu zmluvu, ktora je ako zmluvny typ upravend v Obchodnom zakonniku, av8ak su€asne na fiu
nahliadal ako na zmluvu spotrebitelsku v zmysle zhora citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch a zakona o ochrane spotrebitela, kedZe pravny predchodca navrhovatela pri jej uzatvarani a
plneni z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (ktora skuto¢nost vyplyva z jeho vypisu
z obchodného registra), zatial o odporca ako fyzicka osoba - nepodnikatel nie (z obsahu zmluvy ani
z ostatnych listinnych dékazov nevyplyva iny zaver). Z formy a obsahu zmluvy je navySe zrejmé,
Ze zavazkovy vztah bol zaloZeny formularovou (typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol
pravnym predchodcom navrhovatela vopred pripraveny za u¢elom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch,
a ktorej obsah odporca ako spotrebitel nemal mozZznost podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade
uvedeného preto sud posudzoval narok uplatneny v tomto konani za pouzitia pravnych noriem prijatych
za uCelom ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v zavdzkovom vztahu s dodavatefom.
Zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, G&innym
od 01.05.2014, bol novelizovany zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, tak, Zze bol
okrem iného doplneny o zhora citované ustanovenie § 5b. Tymto boli zavedené nové zasadné zmeny



v legislative tykajuce sa okrem iného aj premi€ania narokov zo spotrebitelskych vztahov, kedy sud ex
offo prihliada na pripadné premi€anie uplatneného prava predavajuceho voci spotrebitelovi (na rozdiel
od doterajSej pravnej upravy, kedy sud na premi¢anie mohol prihliadnut iba vtedy, ak bola zo strany
povinného vznesena namietka premli€ania). Nakolko pravna uprava tykajuca sa preml¢ania je vo svojej
podstate procesnopravneho charakteru (aj ked' je uvedena v hmotnopravnom predpise) a nakofko vo
vztahu k novoprijatému ustanoveniu § Sb zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zakonodarca
neprijal Ziadne prechodné ustanovenie, je potrebné od 01.05.2014 vo v8etkych konaniach tykajucich
sa narokov vo i spotrebitefom ex offo prihliadat na namietku premi€ania. Z uvedenych dévodov sa
preto sud v sudenom pripade, zaoberal otazkou premi€ania. KedZe prejednavana vec ma spotrebitel'sky
charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 54 Obc&ianskeho zakonnika a v sulade s pravom
Eurdpskej nie, ktorého normy kladu &lenskym Statom explicitnd povinnost zabezpedit, aby sa opatrenia
na ochranu prav spotrebitela neobchadzali, aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia o preml¢ani
tak, ako su tieto upravené v Obcianskom zakonniku, a to aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva ako
zmluvny typ je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika,
ktory pravny kédex obsahuje takisto komplexnu Upravu institutu premi€ania, vztahujucu sa na obchodné
zavazkové vztahy. Vychadzal pritom z pravneho nazoru zauzivaného v sudnej praxi (napr. uznesenie
Ustavného sudu SR zo dia 19.06.2013, sp. zn. I. US 402/2013), podla ktorého vo vSeobecnosti niet
rozumného dévodu na to, aby v typickej obgianskopravnej veci na subjekt obianskopravneho vztahu
(zvlast ak ide o spotrebitela) dopadala pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi podnikatelmi,
¢i obchodnikmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a
je pre spotrebitelov vyhodnejSia. Sud na podporu zastadvaného nazoru poukazuje i na vysledky ¢innosti
zakonodarcu, ktory za ucelom odstranenia akychkolvek pochybnosti v naznafenom smere prijatim
vy$8ie spominaného zakona &. 102/2014 Z.z. novelizoval tiez Obcliansky zakonnik tak, Ze v § 52 ods.
2 explicitne ustanovil pravidlo (u€inné az driom 01.04.2015), podla ktorého na vsetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Podla vy$sie citovaného vSeobecného ustanovenia
§ 101 Obcianskeho zakonnika, vztahujuceho sa na tento pripad, premli€acia doba je trojrocna a plynie
odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zo skutkového stavu opisaného v navrhu na zacatie
konania a z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vyhlasil v sulade s vSeobecnymi Uverovymi zmluvnymi podmienkami pred€asnu splatnost’ iveru ku driu
22.08.2006, v dosledku ktorej skutoénosti vznikla odporcovi povinnost vyrovnat vdetky zavazky vodi
veritefovi a jemu pravo na ich uplatnenie vo&i nemu. Sud poznamenava, Ze na tejto skutonosti ni¢
nemeni ani zmena v osobe veritela (§ 111 Obcianskeho zdkonnika). Navrh na zacatie konania bol
sudu doru€eny az dfia 26.01.2012, teda po uplynuti preml€acej doby, ktora uplynula driom 23.08.2009.
Vychadzajuc z uvedeného tak sudu, ktorému z ustanovenia § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. vyplyva
povinnost’ z Uradnej moci prihliadat na preml&ania prava uplatneného voci spotrebitelovi, nezostavalo
iné ako podany navrh v celom rozsahu zamietnut. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Sud navrh v celom rozsahu zamietol, a preto v spore uspeSnym ucastnikom bol
odporca. KedZe si vdak odporca nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov konania mu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel a
domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupra zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo ho zmenil tak, Ze navrhu vyhovie. Podla odvolatela sud vec nespravne pravne posudil
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, €¢o odbévodnil tym, Ze sud na dany pripad aplikoval ustanovenie §
5b ZoOS. Navrhovatel neméze suhlasit s tym, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia, ktoré nadobudlo u€innost dia 01.05.2014. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok
1 ods. 1 Ustavy SR, Nalez US SR z 24.05.1995, PL.US 16/95, Nalez US SR z 03.03.1996, PL.US 36/95,
&lanok 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, &lanok 152 ods. 4 Ustavy SR, Nalez US SR z 08.03.2011, 11.US
348/2006-42. Odvolatel zastava nazor, Ze aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS dochadza k znaénému
naruseniu principov pravneho Statu. Aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS na prebiehajice sudne konanie
bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohlfadavok veritelom a za akého
pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty
ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého su€astou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania
organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Ustava SR priznava kazdému
z UcCastnikov sudneho konania rovnaké postavenie. Odhliadnuc od skutoénosti, Ze moznost zbavit sa
dlhu vznesenim namietky premi€ania uz sama osebe znamena zasah do majetkovych prav a zasad



dobrych mravov, prijatim § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa zakonodarca zasiel eSte dalej a ulozil
sudom a inym organom povinnost’ vyhfadavat dévody, pre ktoré by mohol narok veritefa zamietnut,
Ci pre ktoré by nemusel priznat veritefom uplatneny nérok v pinej vySke a skumat dbkazy v tom
svetle, ¢im zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sidu ako advokata diZznika. Navrhovatel si
v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom dfia 19.02.2014, pricom predmetné ustanovenie § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela nadobudlo U€innost’ az dfia 01.05.2014 a navrhovatel preto neméze
suhlasit s rozhodnutim stdu a pravnym posudenim veci. Dalej navrhovatel poukazuje na skutognost,
Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej
doby, nakofko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze ide o zmluvu o
Uvere a teda absolutny obchodny zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je
spotrebitel. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dna
28.04.2011, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 4/2012 zo dfia 27.03.2013, rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013 zo dfia 21.11.2013, sp. zn. 15C0/28/2013 zo dia 30.10.2013,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/138/2013 zo dna 20.02.2014 z ktorych vyplyva, Ze na danu vec je
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Podla Komentara k § 52 O.z. k spotrebitelnym
zmluvam od prof. JUDr. D. H., CSc., pri uplatfiovani jednotlivych pravnych prostriedkov je velmi dolezité
posudit, akého charakteru je spotrebitefska zmluva, &i ide o zmluvu obd&iansko-pravneho charakteru
alebo obchodno-pravneho charakteru. Ma to zasadny vyznam pri uplatfiovani prav spotrebitefa. Iba v
jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami je Uprava jednotna a spolo¢na
bez ohfadu na to, o aku zmluvu ide. AvSak pokial péjde o ostatné pravne prostriedky, bude prave délezité
posudit, ¢ ide o zmluvu ob&iansko-pravnu alebo obchodno-pravnu, pretoze v mnohych pripadoch bude
potrebné aplikovat vSeobecnu Upravu v tychto kédexoch.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu vyhldsenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156
ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny a je potrebné ho v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C/12/2012 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 285,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne od 23.08.2006 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa zamietnuty a zavisly vyrok o nahrade trov konania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre€o by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto nemboze
dat za pravdu odvolatefovi. Odvolaci sud zhodne s prvostupriovym dospel k zaveru, ze pri vyhodnoteni
vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo
v konani dostatoénym spésobom preukédzané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s.
so sidlom Teplicka 147, PieStany uzavrel dfia 11.07.2005 s odporcom ako dlZznikom Gverovu zmluvu €.
3507064162, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver na kupu spotrebného tovaru vo vyske 820,89
eur s jednorazovym Cerpanim pri roénej percentualnej miere nakladov 19,58%. Odporca sa zaviazal
splacat poskytnuty Gver v 24 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 48,89 eur po¢nuc drfiom



20.08.2005, kedy bola splatna prva splatka uveru. Z predlozeného splatkového kalendara bolo zistené,
Ze odporca uhradil prvych 8 splatok uveru v celkovej vyske 391,13 eur a splatky splatné od 20.04.2006
neboli uhradené. Z dévodu oneskorenia so splacanim uveru pévodny veritel vyuzil pravo na pred€asné
zosplatnenie uveru v zmysle Hlavy VII., § 4 pism. a) Uverovych podmienok. Zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 05.09.2008 uzavretej medzi pdvodnym veritefom ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom, ako aj z vynatku z jej prilohy mal sud preukazané, Ze na jej zaklade doSlo k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.

KedZe sa odvolaci sud stotozfiuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, na
zdéraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. len ho doplfiuje reagovanim na odvolanie
navrhovatela.

Zakladnou spornou otazkou vychadzajiuc z obsahu odvolania navrhovatela bolo, & sud prvého stupna
postupoval spravne, ked otazku premi€ania posudil podla ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika. Zakon
€. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy Upravu premi¢ania vébec neobsahoval,
pricom takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v ustanoveni § 387 a nasl. Obch.z.
a ustanoveni § 100 a nasl. O.z. Pravna uprava premi€ania obsiahnuta v Ob¢ianskom zakonniku je pre
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejsej upravy sa spotrebitel ani nembze vzdat. S poukazom na
to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny typ upraveny v zmysle ustanovenia § 497 az
§ 507 Obch.z. s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych
uveroch, bolo dévodné predmetnu zmluvu posudzovat’ podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a to i v otazke premiania prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do Gvahy az po uplatneni spotrebitelského prava.

Sud prvého stupifia v danom pripade postupoval spravne, ked aplikoval ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré nadobudlo U&innost dfia 01.05.2014. V danom pripade sice odporca nenamietal
premli€anie uplatneného naroku navrhovatelom, v zmysle sudom prvého stupria spravne aplikovaného
ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 bolo potrebné
aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na preml¢anie uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez
daldieho nevyhnutnost' zamietnutia navrhu veritela. Preml€anie naroku sa stalo skuto¢nostou, ktora
brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo priznal. Na zaklade zakona ¢&. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.)
doSlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene dalSich zakonov, na zaklade
ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'ske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ pInenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla ¢&lanku XIV. Zakona ¢&. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do ucinnosti od 1. maja
2014.V § 29b Zakona &. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k ipravam u¢innym od 01.05.2014,
nie vSak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Vychadzajuc z uvedeného, teda pokiafl
sud prvého stupria rozhodoval o naroku navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy ako prava zo
spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do ucinnosti ustanovenie § 5b Zakona ¢&. 205/2007 Z.z.
(na z&klade novely vykonanej Zakonom €. 102/2014 Z.z. u€innou od 01.05.2014), bol opravneny a
zaroven povinny prihliadat’ aj bez navrhu na preml€anie naroku, kedze v danom pripade plati neprava
retroaktivita, t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla
predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim uginnosti
novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy o preprave os0b) sa posudzuju podla
doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvého stupfia spravne na premi¢anie
naroku navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu nepravej retroaktivity pravnych
noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat na podmienky uvedené v § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. prihliadat na preml€anie dlhu iba na namietku diznika.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého



na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi vzniklo podla ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspesnému
navrhovatelovi. Odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



