Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/20/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115200699

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4115200699.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, proti Zzalovanému:
Superiors, s.r.o., ICO: 36 723 410, so sidlom Nitra - Dolné Krskany, Dvor&ianska 437/52, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6.938,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania 416 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia titulom neplatnej poistnej zmluvy podfa
§ 40 OZ v Zalovanej vySke a na nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim, Ze poistnu
zmluvu Zalovany neuzavrel, pricom vo veci sa vedie trestné stihanie a preto navrhol toto konanie az do
jeho pravoplatného skocenia prerusit'.

Zalobca s preruSenim konania nesuhlasil s oddévodnenim, Ze uvedena skutognost nie je medzi
u€astnikmi konania sporna a Zalobca vec samu nespochybriuje.

Sud uznesenim ¢.k. 10 C 20/2015-54 navrh na preruSenie konania zamietol, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 26.2.2016.

Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani na svojej Zalobe trvala s odévodnenim, Ze ich Zaloba je
dovodna, pricom Zalovany nespochybnil, Ze prijal poistné plnenie v Zalovanej vySke.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti a vysluchu Zalovaného, ktory mal predvolanie na
pojednavanie vykazané podla § 48 ods. 1 OSP.

Sud vykonal dokazovanie Zalobou, odporom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, vysluchom Zzalobcu,
poistkou, zmluvou, nahlaseniami poistnej udalosti, likvidaciami $kody, vypismi z G&tu Zalobcu, zapisom
0 podani vysvetlenia, vyzvou na vratenie bezdévodného obohatenia, vypisom z obchodného registra,
dorucenkou, oznamenim prezidia policajného zboru, vysledkom lustracie v trestnom registri sudu a z
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 22.10.2013 mali uzavriet uc€astnici konania pisomnu poistnd zmluvu &. 700557635, predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. M. K. ECV: G. XXX |. so zagiatkom poistenia



25.10.2013. V obdobi od 25.10.2013 do 24.7.2014 bolo poistené zaplatené vo vyske 899,43 eur. Dna
25.10.2013 bola Zalobcovi nahlasena poistna udalost z 25.10.2013 a Zalovanému bolo v ramci jej
likvidacie Zalobcom vyplatené poistné pinenie vo vySke 3 245,23 eur. Diia 27.2.2014 bola zalobcovi
nahlasena dalSia poistna udalost z 26.10.2014 a Zalovanému bolo v ramci jej likvidacie zalobcom
vyplatené poistné plnenie vo vyske 3 693,60 eur. Zalobca tak zalovanému vyplatil celkom 6 938,83 eur.
Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze predmetnu poistni zmluvu nepodpisala osoba opravnena
konat za Zalovaného a ani to, Ze poistné plnenie bolo vyplatené Zalovanému, pri¢om to Zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni ani nespochybnil. Na vyzvy Zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia
z 22.10.2014 a 10.11.2014 Zalovany nereagoval, pretoZe si ich neprezval. Pripravné konanie vo veci
vySetrovania poistného podvodu, ktorého predmetom je aj predmetna zmluva, sa viedlo na prezidiu
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodna jednotka finanénej policie expozitura Zapad
pod CVS: PPZ-629/NKA-FP-ZA-2013 je ukon&ené. Vo veci bola podana obzaloba, ktoré konanie sa
vedie na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33 Tk 1/2016 a doposial nie je skonené.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 34 Obciansky zakonnik, pravny ukon je prejav vble smerujici najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 Obciansky zakonnik, prejav véle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; mbze sa stat
vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, veta prva, druha a tretia, ak ide o dévod neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa nemoze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda ucéastnikov ( § 40).

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 455 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté
plnenie preml¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Poistna zmluva vznikd dohodou zmluvnych stran a to poistitela a osoby, ktora sa zaviazala platit
poistné, pricom pre svoju platnost’ musi obsahovat' v3etky podstatné zakonné nalezitosti (§ 34 a nasl.
0OZ) a v danom pripade aj mala byt uzavreta v pisomnej forme (§ 40 OZ) pod sankciou neplatnosti.
Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze uc€astnici konania neuzavreli platnd poistnu
zmluvu, pretoze za zalovaného nekonala osoba opravnena za neho konat, pricom tato skutoCnost
nebola medzi Ugastnikmi sporna. Pretoze tento pravny ukon nema podstatné nalezitosti podfa § 34
a nasl. OZ je absolutne neplatny, pricom sud sa neplatnostou zaoberal ako otdzkou predbeznou. V
konani bolo preukazané a rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca vydal Zalovanému titulom neplatnej zmluvy
poistné plnenie v Zalovanej vySke. PretoZe poistna zmluva nie je neplatna len pre nedostatok formy (§
40 OZ v spojeni s § 455 ods. 1 OZ), ale aj pre nedostatok podstatnych zakonnych naleZitosti (§ 34
a nasl. OZ) je Zalovany povinny Zalobcovi prijaté poistné plnenie vratit podla § 457 OZ a preto sud



Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia prijatého
z neplatného pravneho ukonu v celkovej vySke 6 938,83 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia a v konani uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania na zaplatenom sidenom poplatku vo vySke 416 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



