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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
J.. WL K., nar. XX. X XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, D., statny oban SR, pravne zastupeny JUDr.
Ing. Milan O¢ko, advokat so sidlom Kuzmanyho 18, Zilina, proti odporcovi: Bc. V. K., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Ul. P. XXX/XX, D., ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Marta Wertlenova, advokat so sidlom
Predmestska 8537/2B, Zilina, o zru$enie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud z ru $ uj e vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi stanovenu rozsudkom Okresného
sudu v Ziline sp. zn. 17C 70/2011 zo dna 5.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha 26.10.2011, s
ucinnostou od 30.9.2014.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 29.9.2014 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti
vodi odporcovi - synovi naposledy uréenej rozhodnutim Okresného sudu Zilina 17C 70/2011-43 zo dia
5.9.2011, kedy bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou 210 eur mesacne. Od poslednej Upravy
sa jeho pomery zmenili natolko, Ze nie je schopny platit uréenu sumu a predpoklada sa, Ze odporca
v akademickom roku 2013/2014 ukonci magisterské Studium na Vysokej Skole ekonomickej v Prahe,
Fakulta financii a Ugtovnictva. Namiesto $tandardnej patrognej dizky $tudia bolo jeho $tudium predizené
na osem rokov a uz pocas Studia zacal podnikat; odporca je jedinym konatefom a zaroveri spolo¢nikom
spolo&nosti pod obchodnym menom MK + MK s.r.0. (vznikla dfia 7.2.2009) a predpoklada, Ze synovi
prinaSa urcity zisk a je schopny samostatne sa Zivit' a uspokojovat’ svoje Zivotné potreby bez pomoci
navrhovatela. Ziadal, aby jeho vyZivovacia povinnost vodi synovi bola zrugena.

Rozhodnutim Okresného sudu Zilina &. k. 7C/295/2014-65 zo dfia 25.4.2014 (v poradi prvym) sd névrh
navrhovatela zamietol; po vykonanom dokazovani konsStatoval zaver, Ze nie su splnené podmienky
pre zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi, a to z dévodu, Ze odporca mal
Statut Studenta a pripravuje sa na buduce povolanie dennou formou $tudia, prezenénou formou Studia
na vysokej $kole. Krajsky sud v Ziline uznesenim 10C0/450/2015-80 zo dhia 30.12.2015 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze z prehfadu
vysledkov Studia odporcu vyplyva, Ze odporca opakovane absolvoval skusky s vysledkom nevyhovel
a je zrejmé, Ze tento je vo veku takmer 30 rokov stéle Studentom vysokej Skole a jeho Studium na
vysokej Skole ekonomickej v Prahe trva uz osem rokov a ulohou okresného sudu v dalSom konani bude
ozrejmit skutkovy stav. V ramci hodnotenia pripadu je nevyhnutné, aby zaujal dostatone konkrétne
stanovisko k tomu, Ze odporca je uz dlhodobo jedinym spolo&nikom i konatefom obchodnej spolo¢nosti,
ktora vykazuje nezanedbatefné ekonomické ukazovatele.



V zmysle intencii odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfa viazany prdvnym nazorom odvolacieho
sudu), preto sud v dalSom konani vec opatovne prejednal, prihliadal pritom na dosial vykonané dékazy
a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel v priebehu konania prostrednictvom pravneho zastupcu zotrval na skutkovom oddévodneni
podaného navrhu. Ma zato, Ze tym, Ze odporca podnikal v Ease eSte pred podanim navrhu, bol riadne
registrovany, mal vydanu zivnost' a bol schopny sam sa Zivit.

Pravna zastupkyra odporcu suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti, aviak odo diha 24.6.2015,
kedy odporca uzatvoril pracovnu zmluvu a vznikol jeho pracovny pomer u zamestnavatela. Pokial ide
o kapitalovu u¢ast odporcu v obchodnej spolo€nosti, ktorej bol konatefom, nemal z toho ziaden prijem,
na zaloZenie spolo&nosti mu pozi€ala zakladny kapital jeho matka, tato spolo¢nost vykazovala straty,
pricom odporca splnomocnil v celom rozsahu na vykonavanie vSetkych ukonov a vedenia spolonosti
svoju matku. K dizke jeho $tudia na vysokej $kole, ktora prekrogila $tandardnu dizku $tudia uviedla,
Ze odporca mal vytvorené zlé podmienky prave zo strany navrhovatela, ktory si neplnil vyZivovaciu
povinnost' a uz v r. 2011 bol podany navrh na vykonanie exekucie a tiez skutonost, Ze navrhovatefl bol
odsudeny za neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi. Odporca ukongil Stadium rozhodnutim
o ukonéeni Studia zo dria 2.7.2015 a v sucasnosti je schopny samostatne sa Zivit. Z uvedenych dévodov
ma zato, Ze k zruSeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo&i odporcovi je mozné pristupit’ az diiom
uzavretia jeho pracovnej zmluvy, t.j. vzniku pracovného pomeru.

Predmetom konania bolo zru$enie vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporcovi z toho dévodu, Ze
odporca v rozhodnom obdobi od podania navrhu i napriek svojmu veku stale je Studentom vysokej
Skoly a uz dlhodobo je jedinym spolocnikom a konatelom obchodnej spolognosti a teda je schopny sam
sa zivit. V konani zostalo sporné, €i zrusit vyzivovaciu povinnost odo dfia podania navrhu (ako ziadal
navrhovatel) alebo zrusit' vyZivovaciu povinnost s u€innostou od doby, kedy sa odporca zamestnal.

Z obsahu rozhodnutia ¢.k. 17C/70/2011-43 zo diia 5.9.2011 sud vzal za zistené, Ze naposledy bola
stanovena vyZivovacia povinnost navrhovatela ako otca voci odporcovi sumou po 210 eur mesacne s
ucinnostou od 24.3.2011; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26.10.2011.

V konani nebolo sporné, Zze navrhovatel vykonaval podnikatelsku &innost, pricom ako podnikatelsky
subjekt ma pozastavenu cinnost od 27.8.2013 do 26.8.2016 a od 7.5.2014 je zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, ktora skuto&nost vyplyva z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina.

Je tiez v konani nesporné, Ze odporca v spolo¢nosti MK + MK s.r.o. vykonava funkciu konatefa a
spoloénika, pricom z podaného dafiového priznania za obdobie r. 2013 suget mimoriadnych vynosov
predstavoval sumu 16.072,89 eur; za obdobie r. 2014 uctovna zdvierka - vynosy z hospodarskej €innosti
za uctovné obdobie predstavovali 47.724 eur a vysledok hospodarskej ¢innosti predstavoval - 127
eur (C.l. 89). Za obdobie k 31.12.2015 z uctovnej zavierky vyplyva, Ze tato spolo&nost mala vynosy z
hospodarskej ¢innosti spolu 49.501 eur a vysledok hospodarenia z hospodarskej €innosti predstavoval
sumu 3.288 eur (C.1. 84).

Z rozhodnutia o ukon€eni Studia zo dfa 2.7.2015 (&.1. 98 spisu) je v konani nesporné, Ze rozhodnutim
Vysokej Skoly ekonomickej v Prahe, Fakulta financii a u¢tovnictva s odporcom bolo ukon&ené stadium
nadvazujuceho magisterského Studijného programu s oddévodnenim, Ze u odporcu bol prekroceny
maximalne povoleny pocet opakovanych skusok a ukoncenie Studia je pravoplatnost rozhodnutia.

Z pracovnej zquvy sud zistil, Ze odporca uzavrel pracovnu zmluvu u zamestnavatela Tri sviste s.r.o.,
Agatova 183/14, Zilina, s nastupom do zamestnania 24.6.2015 a bola dohodnutd mzda 114 eur
mesacne, brutto.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.



Uvedené zdkonné ustanovenie obsahuje vynimku z pravidla, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Dovod tejto vynimky spocCiva v tom, Ze v pévodnom
rozhodnuti sud rozhodol o davkach, pripadne splatkach, splatnych az v buducnosti, vychadzal z
pomerov znamych v €ase rozhodovania vo veci a nemohol spolahlivo predvidat, ako sa zmenia
okolnosti rozhodujuce pre vysku, pripadne dalSie okolnosti na strane opravneného povinného alebo na
oboch stranach. Jednym z dévodov pre odpadnutie zdkonnej podmienky pre vyZivovaciu povinnost je
nadobudnutie spbdsobilosti samostatne sa Zivit. Zo znenia ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze
ak dbéjde k zmene pomerov, rozhodnutie alebo dohodu o vyZzivnom mozno zmenit’ (zvySit, znizit vyzivné)
a poslednom rade vyZivovaciu povinnost uplne zrusit. Ustanovenie reSpektuje dispozi¢ny princip a
princip oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia vyZivovacej povinnosti voci plnoletému sa
vyZaduje aktivita (hdvrhové konanie) zo strany dotknutych oséb. Zakon o rodine, ktory osobitne upravuje
vznik alebo zanik vyZivovacej povinnosti vyslovne neustanovuje dobu, na ktord mozno stiahnut zmenu
pomerov. VyZivovacia povinnost’ je konkrétne upravena v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, kde je uvedené,
Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Pod pojmom schopnost dietata samostatne sa Zivit sa rozumie schopnost’
samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v8etky relevantné Zivotné naklady. Z hfadiska posudenia
zaniku vyZzivovacej povinnosti sud vzal za zistené, Ze odporca vykonaval podnikatelsku €innost' popri
svojom Studiu nadvazujuceho magisterského Studijného programu. Schopnosti a moznosti odporcu sud
posudzoval nie na zaklade realneho prijmu, ale na zaklade jeho moznosti a schopnosti dosahovat
potencialny prijem primerany jeho veku, vzdelaniu, kvalifikacii v nadvaznosti na jeho podnikatelsku
¢innost. Je potrebné poznamenat, Ze odporca ako podnikatelsky subjekt ma moznost korigovat' svoje
prijmy s vydavkami tak, aby dosahoval prijem. V konani bolo zistené, Ze odporca s dostatocnou
starostlivostou o Studium neprejavil skutoény zaujem aby zvySoval svoje Sance pre uplatnenie v
buducom povolani, ked nepochybne vyplyva z rozhodnutia o ukonCeni Studia samotnou $kolou, Ze
jeho Studium bolo ukon&ené pre prekroeny maximalny povoleny po&et opakovanych skusok. Dolezitym
faktorom v tomto pripade je aj skutonost, Ze bola tiez redlna moznost odporcu zamestnat' sa pri
ukoné&eni prvého stupfia vysokoskolského Studia, kedZze od 24.6.2015 je zamestnany a zaradeny na
poziciu pomocny uétovnik. Argumentacia pravneho zastupcu odporcu a nim navrhované dékazy sud
nepresvedCili a nepotvrdili skuto&nosti, Zze prave pre spravanie sa navrhovatela nemohol odporca
dosahovat’ priaznivé vysledky vo svojom Studiu. Mozno teda kon$tatovat, ze odporca je schopny
sam sa zivit a uspokojovat’ svoje potreby nezavisle od svojich rodi¢ov. V danom pripade navrhovatel
Ziadal vyZivovaciu povinnost' zrusit od podania navrhu, a teda z uvedenych dévodov zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatela vo&i odporcovi diiom 30.9.2014. Preto sud s poukazom na zisteny skutkovy stav
navrhu navrhovatefa vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci odporcovi od podania navrhu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého
zakonného ustanovenia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. V danom pripade vzhfadom na osobitost’ konania (vo veci
vyzivovacej povinnosti rodi¢ a dieta) sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



