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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Krajcova, v spore Zalobcu: PRENTIS CONSULTANTS
LTD, so sidlom 15 Stopher House, Webber Street, London, SE1 ORE, Velka Britania, reg. €islo 8348181,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria Kovar a partneri, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava,
proti zalovanému: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného:
Mestské Cast Bratislava - Ruzinov, Mierova 21, Bratislava, o nahradu Skody vo vy3ke 29.500.000,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 16C 111/2014-746
zo dria 02.08.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 16C 111/2014-746 zo dha
02.08.2018 potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Intervenientovi na strane Zzalovaného p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | v spore o nahradu $kody sp&sobenej pri vykone verejnej moci podla zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Intervenientovi na strane Zalovaného vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 29.500.000,- Eur
titulom nahrady Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci spbsobenej nespravnym uUradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami Mestskej
gasti Bratislava - Ruzinov ako prislusného stavebného Gradu. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je
nositelom naroku na nahradu Skody (pohfadavky titulom néaroku na nadhradu 8kody) na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 21.03.2013 uzatvorenej medzi pdvodnym nositefom pohladavky
spoloénost DUNAJ PETROL TRADE a. s., so sidlom Zahradnicka 16, Komarno, ICO: 36 527 319
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR dna
20.12.2001 na podklade investi€ného zameru spolo&nosti DUNAJ PETROL TRADE a. s. k
vystavbe prekladiska potravinarskych produktov a prekladiska olejov a kvapalného plynu v
pristave Bratislava vydalo difia XX.XX.XXXX predbezny suhlas s umiestnenim stavieb vo vazbe na
uzatvorenie najomnych zmluv so Statnou plavebnou spravou Bratislava na pozemkoch patriacich $tatu.



Spolo¢nost DUNAJ PETROL TRADE a. s. ako najomca uzatvorila diia 27.12.2001 so SR - Statna
plavebna sprava ako prenajimatelom Najomnu zmluvu €. 38/2001 a Ngjomnd zmluvu €. 39/2001,
predmetom ktorych bol odplatny ngjom pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky nachadzajucich
sa v k. U. Nivy, zapisanych na liste vlastnictva €. 882 a to na dobu ur¢iti od 01.01.2002 do 31.10.2011.
Spolo¢nost DUNAJ PETROL TRADE a. s. ako najomca bola opravnena prenajaty pozemok v zmysle
Najomnej zmluvy €. 38/2001 uzivat len na vystavbu prekladiska potravinarskych produktov a jeho
nasledné prevadzkovanie aj ako verejného prekladiska a v zmysle Najomnej zmluvy &. 39/2001 bola
opravnena prenajaté pozemky uzivat len na vystavbu prekladiska tekutych tovarov a jeho nasledné
prevadzkovanie aj ako verejného prekladiska. Suhlas Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR zo dfia 20.12.2001 bol neoddelitelnou su€astou oboch Najomnych zmluv. K Najomne;j
zmluve €. 38/2001 i k Najomnej zmluve €. 39/2001 boli uzatvorené Dodatky. Najomna zmluva €. 38/2001
a Ngjomna zmluva €. 39/2001 boli dria 28.04.2006 nahradené novou Najomnou zmluvou €. 8/2006
uzatvorenou na dobu ur€itd od 01.05.2006 do 30.04.2056, pricom tato bola uzatvorena na rovnaky ucel
a tykala sa rovnakych pozemkov ako Najomné zmluvy €. 38/2001 a &. 39/2001. Spolo¢nost DUNAJ
PETROL TRADE a. s. diia 20.01.2006 podala na Miestnom Urade Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov
ako miestne prislusnom stavebnom urade navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby
.Prekladisko tekutych substratov - verejny pristav Bratislava“ na pozemkoch v k. u. Nivy v Bratislave
- parcela €. 3851/1, 3851/100, 3851/201, 3867/3, 4080/2 a elektricka pripojka na parcele €. 3851/83,
9193/406, 9193/415, 9193/417. S navrhom bol predloZzeny pisomny suhlas Ministerstva dopravy, p6st
a telekomunikacii SR s umiestnenim predmetnej stavby zo dfia 20.12.2001 zn. 1585/1586-202/2001,
pisomné stanovisko vtedajSieho ministra dopravy, p6st a telekomunikacii SR p. W. W. zo dfia 17.05.2005
zn. 705/M-2005, obsahom ktorého bolo, Zze nema pripomienky k dokumentacii k Uzemnému rozhodnutiu
a schvaluje ju na dalSie konanie. Mestska Cast Bratislava - Ruzinov vydala dfia 05.05.2006 Rozhodnutie
o umiestneni stavby & 215 (&. j. SU/2006/6365-4Mat), nakolko v Gzemnom konani bola predloZzena
vSetka potrebna dokumentacia, suhlasné stanoviska dotknutych organov, a umiestnenie stavby nebolo
v rozpore s platnou koncepciou rozvoja vodnej dopravy SR. Voéi rozhodnutiu o umiestneni stavby &.
215 podala dfa 05.06.2006 odvolanie spolo¢nost’ Slovenska plavba a pristavy a. s.. Ostatni U€astnici
stavebného konania ako i dotknuté organy, vratane Ministerstva dopravy pdst a telekomunikacii SR s
odvolacimi dbvodmi nesuhlasili, a navrhovali odvolanie zamietnut a napadnuté rozhodnutie o umiestneni
stavby €. 215 potvrdit. Krajsky stavebny urad v Bratislave ako prislusny odvolaci organ rozhodnutim
€. j. A/2006/1524-HRC zo dfia 11.08.2006 rozhodol o zrudeni rozhodnutia Mestskej asti Bratislava -
Ruzinov o umiestneni stavby &. 215, &. j. SU/2006/6365-4Matz 05.05.2006 o umiestneni stavby a vec
vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Dédvodom rozhodnutia boli otazky
procesného postupu stavebného uradu v prvostupfiovom konani a nie namietky v odvolani spoloénosti
Slovenska plavba a pristavy a. s., a ani nedostatky podania navrhu spolo¢nosti DUNAJ PETROL TRADE
a. s. na vydanie Uzemného rozhodnutia. Stavebny urad dia 18.09.2006 pokracoval v
prvostupfiovom konani vydanim Oznamenia o zacati uzemného konania zn. SU/2006/6365-15/Mat.
V tom Case bola spisova dokumentacia stavebného uradu kompletna, obsahovala vSetky dokumenty
potrebné k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby stavebnym uradom. Skutkové a pravne okolnosti
pripadu sa Ziadnym spésobom nezmenili. Stavebny uUrad vSak i napriek tomu opéatovne vyzval v
oznameni o zaCati Uzemného konania ucastnikov konania a dotknuté organy na uplatnenie namietok
alebo pripomienok ku konaniu. Dfia 03.10.2006 bol stavebnému uradu doruceny list vtedajSieho ministra
dopravy, p6st a telekomunikacii SR p. C. M. zo diia 02.10.2006, v ktorom uviedol, Ze nie je mozné toho
Casu zaujat’ jednoznaéné stanovisko k umiestneniu stavby ,Prekladisko tekutych substratov - verejny
pristav Bratislava“ na dotknutych pozemkoch, pri€om v zavere listu vyjadril svoj vyslovny nesuhlas s
vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby ,Prekladisko tekutych substratov - verejny pristav Bratislava®
na dotknutych pozemkoch. Podla Zalobcu predmetny list nebol ukonom dotknutého organu Statnej
spravy, ale osobnym listom vtedajSieho ministra p. C. M., mimo ramca jeho pravomoci. V rozpore s
osobnym listom p. C. M. bol dfia 06.10.2006 stavebnému uradu doruceny list ministerstva podpisany
opravnenou osobou v sulade so Statutom ministerstva zn. 1709-2140.1/2006 zo dria 03.10.2006,v
ktorom sa uvadza, Ze Ministerstvo dopravy pdst a telekomunikacii SR podporuje realizaciu stavby
.Prekladisko tekutych substratov - verejny pristav Bratislava®, ktora je v sulade so zamermi ministerstva
v oblasti vodnej dopravy a potvrdzuje, Ze vybudovanie stavby bolo schvéalené listom ministra dopravy,
pbst a telekomunikacii zo dfia 17.05.2005, na ktory odkazuje a v kopii ho priklada. Stavebny urad napriek
tomu, Ze v sulade so stavebnym zakonom ni¢ nebranilo vydaniu tzemného rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby od roku 2006, vo veci niekolko rokov bez pravneho dévodu nekonal a uzemné
rozhodnutie nevydal. Stavebny urad opatovne pochybil, ked' dria 05.11.2009 po vySe 3 rokoch poziadal
znovu a bez pravneho dévodu ministerstvo o stanovisko k umiestneniu stavby ,Prekladisko tekutych



substratov - verejny pristav Bratislava®, napriek tomu, Ze v spise mal zaloZzenych uz niekolko suhlasnych
stanovisk ministerstva. Dria 21.12.2009 bolo stavebnému uradu doruéené dalSie stanovisko Ministra
dopravy, p6st a telekomunikacii SR p. C. M. zn. XXXXX/XXXX/SCLD-z. XXXXX/M zo dfia 17.12.2009,
v zavere ktorého minister opatovne nesuhlasi s vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby ,Prekladisko
tekutych substratov - verejny pristav Bratislava®“. Opatovne sa nejednalo o stanovisko ministerstva,
ale len o osobné stanovisko ministra v rozpore s jeho kompetenciou. Mestska Cast Bratislava -
RuZinov ako prislusny stavebny urad po dalSom viac ako 1,5 roka necinnosti vydal rozhodnutie &.
j. SU/CS 1637/2010/HAN zo dfia 06.07.2011 o preruSeni tzemného konania o umiestneni stavby
.Prekladisko tekutych substratov - verejny pristav Bratislava“ a su€asne vyzval spolo€nost DUNAJ
PETROL TRADE a. s., aby v lehote 30 dni doplnil navrh na vydanie izemného rozhodnutia o sthlasné
stanovisko ministerstva s tym, Ze inak konanie zastavi. Tento postup stavebného uradu bol
nespravny, nakolko v spise boli zaloZzené vSetky suhlasné stanoviska a minister a ani ministerstvo neboli
dotknutymi organmi opravnenymi sa k veci vyjadrovat. Dfia 05.10.2011 Mestska €ast Bratislava Ruzinov
ako prislugny stavebny urad rozhodnutim &. j. SU/CS 1637/2010/3HAN-81 z 05.10.2011 rozhodla o
zastaveni Uzemného konania o umiestneni stavby ,Prekladisko tekutych substratov - verejny pristav
Bratislava“. Spolo€nost DUNAJ PETROL TRADE a. s. voci rozhodnutiam Mestskej ¢asti Ruzinov ako
i stanovisku ministra z 17.12.2009 podala dnia 22.10.2012 na Okresnu prokuraturu Bratislava Il a
Generalnu prokuratiru SR podnet na podanie protestu prokuratora. Prokurator Okresnej prokuratary
Bratislava Il na zaklade podnetu podal Mestskej Casti Bratislava Ruzinov ako prislusnému stavebnému
uradu podla § 28 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire upozornenie prokuratora k
doru€ovaniu napadnutych rozhodnuti u¢astnikom konania, pri ktorom mestska ¢ast pochybila a zaroven
sa stotoznil s tvrdeniami uvadzanymi v podnete ohfadne nezakonnosti vydanych rozhodnuti o preruseni
a zastaveni Uzemného konania. Z dévodu, ze predmetné rozhodnutia neboli v tom ¢ase pravoplatné
kvOli pochybeniu mestskej Casti pri ich doru€ovani uc€astnikom konania, nemohol prokurator podat
voci nim protest, a musel pockat' na ich riadne doru€enie vSetkym u&astnikom konania. Mestska ¢ast
Bratislava Ruzinov dna 25.01.2013 dorudila predmetné rozhodnutia u€astnikom konania, nakolko pri
ich prvom doru€ovani pochybila. Spolo¢nost DUNAJ PETROL TRADE a. s. voci opatovne doru¢enym
rozhodnutiam Mestskej Casti RuzZinov o preruSeni a o zastaveni uzemného konania podala staznost
a vyzvu na odstranenie nezakonného postupu zo dna 12.02.2013, ktora bola posudenéa podla obsahu
ako odvolanie a bola predloZzena odvolaciemu organu - Obvodny urad Bratislava, Odbor vystavby
a bytovej politiky, na rozhodnutie. Dia 03.02.2014 bolo spolo¢nosti DUNAJ PETROL TRADE a. s.
doru¢ené z Okresnej prokuratury Bratislava Il oznamenie o vybaveni podnetu na podanie protestu
prokuratora v zmysle, ktorého prokuratorka podala voc€i rozhodnutiu Mestskej Easti Bratislava - Ruzinov
o zastaveni Uzemného konania po nadobudnuti jeho pravoplatnosti podla § 22 ods. 1 pism. c) zakona €.
153/2001 Z.z. protest prokuratora. Proti rozhodnutiu o preruseni konania prokuratorka protest nepodala
s poukazom na procesny charakter rozhodnutia a s tym suvisiacu neucelnost podania protestu, vyslovne
vSak skon$tatovala, Ze dovody nezakonnosti mozno najst v oboch napadnutych rozhodnutiach. Na
zaklade podaného protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava Il Mestska Cast’ Bratislava
- RuZinov postupom podla § 69 ods. 1 Spravneho poriadku autoremedurou vyhovela predmetnému
protestu a rozhodnutim &. j. SU/CS 11453/2014/2/Hst zo dfia 03.02.2014 zrusila svoje rozhodnutie zo
dria 05.10.2011 o zastaveni Uzemného konania. ZruSujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
26.03.2014. Mestska Cast Bratislava - Ruzinov v zruSujucom rozhodnuti skonstatovala, Ze doru€ovanie
rozhodnuti nebolo v sulade so spravnym poriadkom a to, Ze prislusnym dotknutym organom vo veci v
zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Stavebného zakona bola v €ase, ked stavebny Urad vydal rozhodnutie
o zastaveni Uzemného konania, podla § 39 pismeno f) zdkona €. 338/2000 Z.z. v zneni od 01.07.2011
Statna plavebna sprava a nie Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikécii SR. Zalobca za nespravny
uradny postup povazoval uradny postup Mestskej Casti Bratislava - RuzZinov ako prislusného stavebného
uradu pri vykone verejnej moci, ktory predchadzal vydaniu nezakonnych rozhodnuti, a to rozhodnutia o
prerudeni Uzemného konania &. j. SU/CS 1637/2010/2/HAN zo diia 06.07.2011 a rozhodnutia o zastaveni
Uzemného konania &. j. SU/CS 1637/2010/3/HAN-81 zo dfia 05.10.2011. Nespravny uradny postup
spocCiva aj v dlhodobej nec€innosti stavebného uradu v Uzemnom konani bez akéhokolvek
relevantného pravneho dévodu v obdobi od 18.09.2006 do 05.10.2011. Od vratenia veci odvolacim
organom do vydania rozhodnutia uplynulo viac ako 5 rokov a to bezdévodne, nakolko mestska Cast
mala po vrateni veci v roku 2006 v spise vSetky podklady potrebné na rozhodnutie vo veci. Stavebny
urad tiez opakovane a bezddvodne v konani Ziadal o vydanie stanoviska Ministerstvo
dopravy, pbst a telekomunikacii SR, pri€om ministerstvo nebolo u€astnikom konania ani dotknutym
organom, nebolo subjektom, ktorého stanovisko bolo pre vydanie rozhodnutia v konani potrebné. Tuto
skuto€nost konstatovala Okresna prokuratura Bratislava Il vo svojom proteste prokuratora a aj Mestska



Cast Ruzinov vo svojom zruSujucom rozhodnuti zo dria 03.02.2014. Stavebny urad tieZ pochybil, ked' pri
rozhodovani prihliadal na nesuhlasné stanoviska vtedajSieho ministra dopravy, post a telekomunikacii
SR, teda subjektu, ktory nebol takéto stanoviska v konani vydavat. Nezakonnym rozhodnutim v
stavebnom konani je rozhodnutie Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov ako prislusného stavebného
dradu o zastaveni izemného konania &. j. SU/CS 1637/2010/3/HAN-81 zo dfia 05.10.2011, ked toto
rozhodnutie bolo zruSené na zéklade protestu prokuratorky v ramci autoremedury § 69 ods. 1 Spravneho
poriadku samotnou Mestskou €astou Bratislava - Ruzinov pre jeho nezdkonnost. Rozhodnutie bolo
napadnuté riadnym opravnym prostriedkom, staznostou spolo&nosti DUNAJ PETROL TRADE a. s. a
vyzvou na odstranenie nezakonného postupu zo diia 12.02.2013, ktora bola podla obsahu posudena
ako odvolanie. Nezdkonnym rozhodnutim je i rozhodnutie Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov o
prerudeni Uzemného konania &. j. SU/CS 1637/2010/2/HAN zo dia 06.07.2011. Rozhodnutie nebolo
doteraz zruSené pre jeho nezakonnost prislusnym organom, av8ak prokuratorka konstatovala vo
svojom oznameni o vybaveni podnetu, Ze dévody nezakonnosti mozno najst v oboch napadnutych
rozhodnutiach, teda v rozhodnuti o zastaveni Uzemného konania, ako i v rozhodnuti o preruSeni
Uzemného konania. Predmetné rozhodnutie o preruSeni uzemného konania bolo napadnuté riadnym
opravnym prostriedkom - staznostou spolo¢nosti DUNAJ PETROL TRADE a. s. a vyzvou na odstranenie
nezakonného postupu zo dfia 12.02.2013, ktora bola posudena ako odvolanie. K vzniku a vySke Skody
Zalobca uviedol, Ze v dOsledku nespravneho uradného postupu a nezakonnych rozhodnuti Mestskej
Casti Bratislava - Ruzinov ako prislusnému stavebnému tUradu mu ako pravnemu nastupcovi vznikla
$koda vo vyske 29.500.000,- Eur. Skoda bola spdsobena znemoznenim uzivania pozemkov prenajatych
Najomnymi zmluvami €. 38/2001, €. 39/2001 a €. 8/2006 na dojednany ucel, t. j. na vystavbu prekladiska
potravinarskych produktov resp. prekladiska tekutych tovarov a ich nasledné prevadzkovanie ako aj
verejnych prekladisk (Projekt). Pravny predchodca Zalobcu nemohol zrealizovat’ svoj investi¢ny zamer,
a vSetky jeho investicie vynaloZzené v tomto smere vysli na zmar, a ani nemohol dosiahnut ani o€akavany
zisk. Celkova spOsobena Skoda pozostava zo skuto€nej Skody, teda zbytoéne vynaloZenych nakladov
na vypracovanie pripravnej a projektovej dokumentacie k projektu, na pravne sluzby, projektantov,
platenie najomného za prenajaté pozemky, nakladov na udrzbu prenajatych pozemkov ako i dalSie
naklady suvisiace s pripravou projektu. Vycislena Skoda zahffia aj usly zisk, teda oakavany vynos,
ktory spolo¢nost DUNAJ PETROL TRADE a. s. mohla s realizaciou predmetného projektu realne
dosiahnut, ¢o jej vdak bolo znemoznené nevydanim prislusného uzemného povolenia Mestskou ¢astou
Bratislava - Ruzinov. Pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym dradnym postupom a
nezdkonnymi rozhodnutiami prislusného stavebného Uradu je preukazana skuto&nostami uvadzanymi
v Zalobe. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze na zaklade nespravneho Uradného postupu a nezakonnych
rozhodnuti doslo k vzniku majetkovej Skody pravnemu predchodcovi Zzalobcu, €o by sa, ak by stavebny
drad postupoval v sulade so zakonom a vydal by prislu§né Uzemné povolenie, nestalo. Zalobca v
sulade s § 15 a nasl. zékona &. 514/2003 Z.z. podal na Ministerstve dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR dnia 30.05.2014 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami mestskej €asti Bratislava - Ruzinov, v
ramci ktorej si uplatnil narok na nahradu $kody vo forme majetkovej ujmy. Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR sa k ziadosti zalobcu nevyjadrilo.

3. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodnu a neopodstatnend v celom rozsahu zamietnut. K
tvrdeniam zalobcu ohladom nespravneho uUradného postupu a nezakonného rozhodnutia uviedol, ze
nie je pravda, Ze stavebny urad pochybil, ked po vySe troch rokoch listom z 05.11.2009 opéatovne
poziadal byvalé Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikacii SR bez pravneho dévodu o stanovisko k
realizacii predmetnej stavby. Tento postup vyplyval zo situacie resp. z naposledy zaslaného stanoviska
ministerstva €. 2399/M-2006 zo dfa 02.10.2006, v ktorom ministerstvo ako vtedajsi dotknuty organ
nesuhlasilo s vydanim Uzemného rozhodnutia z dévodu, Zze koncepcia rozvoja vodnej dopravy SR
bola schvalena uznesenim viady SR €. 469 zo dna 21.06.2000, priom vzhladom na pochybnosti,
ktoré nastali pri vyklade uvedeného uznesenia vlady a z dévodu pripravovaného prehodnotenia tejto
koncepcie ministerstva, nebolo mozné zaujat jednoznacné stanovisko k umiestneniu predmetnej stavby.
K prehodnoteniu tejto koncepcie rozvoja vodnej dopravy SR doSlo na zaklade nového uznesenia vlady az
v roku 2009, uznesenie vlady €. 274 z 08.04.2009, v ktorom vlada SR schvdlila zdmery rozvoja verejnych
pristavov Bratislava, Komarno a Starovo pre ich efektivne vyuzivanie, uloZila ministrovi dopravy, post a
telekomunikacii zabezpedit' rieSenie prekladiska mineralnych olejov preloZzenim z vodného toku Dunaja
do uzavretého bazéna v pristave Bratislava so zabezpe&enim funkcie verejného prekladiska.
Dalsim dévodom nesuthlasného stanoviska vtedajsieho Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii
SR bolo aj spochybnenie pravneho titulu pravneho predchodcu Zalobcu k pozemkom nachadzajucich



sa v areali pristavu Bratislava. Konanie stavebného uradu bolo v obdobi od roku 2006 do roku 2009
podmienené uvedenymi skuto&nostami. Za nespravny uradny postup je mozné podla okolnosti pripadu
povazovat €innost spojenu s vykonom pravomoci ur€itého Statneho organu, ak pri tom vykone alebo
v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho
organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie &i ciefov tejto €innosti. V oblasti
Statnej spravy nemoze byt kazdy nespravny Uradny postup zakladom naroku na nahradu $kody, najma
nie aktivita Statnej spravy, ktora vychadza  z pravnych noriem pripustajucich administrativnu Gvahu.
Stat zodpoveda len za rozpornost s platnym pravom a nie za zakonom dovolenu alternativu
rieSenia. Poziadavka o dolozenie suhlasného stanoviska ministerstva, teda poziadavka na doplnenie
podkladov pre vydanie rozhodnutia nemdzZe byt povazovana za nespravny uradny postup, nakolko
spravny organ je povinny vyzadovat podklady, ktoré prislusny zakon urduje, aby mohlo byt vydané
rozhodnutie vo veci. Zalovany tiez poukazal na to, Ze s prihliadnutim na povolovaci proces podla
stavebného zakona v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku v $tadiu uzatvorenia
najomnych zmliv nemohol Zalobca predpokladat, v akych lehotach a s akym vysledkom by bolo konanie
ukon&ené, a &i by vobec doslo k vydaniu rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby, stavebného
povolenia a nasledne kolaudaéného rozhodnutia. Zédkon nestanovuje stavebnému uradu automaticky,
bez skumania splnenia zdkonnych podmienok na Ziadost' vydat rozhodnutie o umiestneni stavby. Ani
vydanie pravoplatného uzemného rozhodnutia na predmetnu stavbu by nezakladalo Zalobcovi pravo
zacat stavbu realizovat. Realizovat' stavbu mozno az na zaklade pravoplatného stavebného povolenia.
V danej veci stavebnym dradom nikdy nebolo vydané uzemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie,
ktoré by Zalobcu opraviovalo realizovat’ stavbu, a tieZ nebolo vydané kolaudaéné rozhodnutie, ktoré
by opraviiovalo stavbu i uzivat. Konanie vo veci umiestnenia predmetnej stavby nie je pravoplatne
ukon&ené a teda ani nie je mozné konanie stavebného uradu oznadit ako nespravny Uradny postup.
Zalovany dalej uviedol, Ze sid neméze prejudikovat rozhodnutie stavebného Gradu v otazke vydania
uzemného rozhodnutia, a teda nie je mozné v tomto Stadiu uzemného konania, teda v Case, ked
neexistuje pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby, konstatovat’ vznik Skody u zalobcu vo forme
uslého zisku. | keby stavebny urad v predmetnom konani vydal Gzemné rozhodnutie, neznamena to este,
Ze stavba bude aj zrealizovan4, skolaudovana a uvedena do prevadzky. Skoda vo forme us$lého zisku by
mohla vzniknut len za predpokladu uvedenia predmetnej stavby do prevadzky. K Zalobcom uvadzanym
nezdkonnym rozhodnutiam Zalovany uviedol, Ze Zalobca si mdze v sulade s § 6 ods. 1, 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. uplathovat nahradu Skody len v pripade, ak pravoplatné rozhodnutie bolo zrusené
pre nezakonnost na zaklade riadneho opravného prostriedku opravneného. Rozhodnutie stavebného
uradu o zastaveni uzemného konania &. SU/CS 1637/2010/3HAN-81 zo dfia 05.10.2011 bolo stavebnym
uradom zruSené na zaklade protestu Okresnej prokuratorky Bratislava Il ¢. Pd18/14/1102-2 zo dha
27.01.2014, a nie na zaklade riadneho opravného prostriedku pravneho predchodcu Zalobcu. Pravny
predchodca Zalobcu sice diha 12.02.2013 podal Staznost' a vyzvu na odstranenie nezakonného postupu
- ,Doruéenie rozhodnuti zo dna 25.01.2013, ktoré stavebny urad podla obsahu posudil ako odvolanie
a predlozil ho Obvodnému uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na odvolacie konanie,
ale Obvodny urad v liste &. A/2013/1417/KIZ uviedol, Ze predmetné podanie stavebny uUrad nespravne
vyhodnotil ako odvolanie, ked podanie nie je mozné posudit ako odvolanie u€astnika konania v zakonom
stanovenej lehote 15 dni odo dha oznamenia rozhodnutia. Rozhodnutie o preruSeni konania bolo
pravnemu predchodcovi zalobcu doru¢ené drna 08.08.2011, a rozhodnutie o zastaveni konania bolo
dorucené dna 19.10.2011. Predmetné podanie pravneho predchodcu zalobcu oznaéené ako Staznost
a vyzva na odstranenie nezdkonného postupu zo diia 25.01.2013 nebolo posudzované a ani sa o
riom nekonalo ako o riadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie o preruseni konania nebolo zruSené
pre nezakonnost a nadobudlo pravoplatnost dfia 31.01.2013. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci mozno podla zakona €. 514/2003 Z.z. uplatnit za
kumulativneho splnenia zakladnych podmienok, a to protipravnost rozhodnutia, zruSenie pravoplatného
rozhodnutia pre jeho nezakonnost, vy&erpanie vSetkych riadnych opravnych prostriedkov a preukazanie,
Ze spbdsobena Skoda je v pri¢innej suvislosti s pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci. V
Zalovanej veci ku kumulativhemu splneniu zakladnych podmienok na uplatnenie nahrady Skody z titulu
nezakonného rozhodnutia nedoslo.

4. Intervenient na strane Zalovaného sa k Zalobe Zalobcu vyjadril a uviedol, Ze narok Zalobcu na
nahradu Skody neuznava v celom rozsahu, a Zalobu Ziada ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze sa
stotoZhuje s obsahom a dévodmi uvedenymi Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR v odpovedi na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 10.11.2014.
Vzniesol namietku aktivnej legitimacie zalobcu, nakofko k udajnému postupeniu pohladavky doslo na



zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.03.2013, priCom predmetna Zmluva o postupeni
pohladavky nebola mestskej Casti predloZzena a netvorila ani prilohu k predmetnej Zalobe. Zmluva
o postupeni pohfadavky bola uzatvorena dha 21.03.2013, teda v Case, ked pohladavka realne v
tom Case eSte nemohla existovat. Mestska Cast ako stavebny uUrad na zaklade protestu prokuratora
vydala dna 03.02.2014 rozhodnutie, ktorym protestu prokuratora vyhovela a autoremedurou zrusila
svoje rozhodnutie o zastaveni izemného konania o umiestneni stavby zo dfia 05.10.2011 &. SU/CS
1637/2010/3-Han-81. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 26.03.2014. Intervenient na
strane Zalovaného tiez namietol vy$ku uplatnenej Skody, ktorej nahrady sa zalobca domaha, ked Zalobca
Skodu nijakym spdsobom nevycislil, nepreukézal a nepredloZil o vySke Skody relevantné doklady

5. Zalobca sa k vyjadreniu protistrany vyjadril pisomne a predloZil listinné dokazy. K
namietke nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie naroku na nahradu 8kody uviedol, Ze
v zmysle § 526 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca,
nie je diznik opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o postipeni a pravnou skutonostou, na
z&klade ktorej ma diznik plnit novému veritefovi je ozndmenie jeho pdvodného veritela. Relevantnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi je bez dalSieho zaloZzena aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby skumal ako
prejudicialnu otazku existenciu resp. platnost zmluvy o postupeni. KedZe postupenie pohladavky bolo
riadne oznamené postupcom Zalovanému dna 22.03.2013, neexistuju Ziadne relevantné skuto¢nosti ,
ktoré by spochybriovali aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Poziadavka intervenienta na
predloZenie Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 21.03.2013 nema oporu v zakone. TieZ uviedol,
Ze pohfadavka titulom nahrady Skody uz v &ase postlpenia existovala, ale i v pripade, keby
pohladavka hypoteticky v Case postupenie neexistovala, podfa sudnej praxe je mozné postupit aj
buducu pohfadavku. K existencii nespravneho uradného postupu Zalobca uviedol, Ze za nespravny
uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. povaZuje nespravny uradny postup
Mestskej Casti Bratislava - RuZinov ako prislusného stavebného uradu pri vykone verejnej moci, ktory
predchadzal vydaniu nezakonného rozhodnutia o zastaveni uzemného konania zo dfa 05.10.2011,
&. j. SU/CS1637/2010/3/Han-8, ktory bol popisany v Zalobe a mozno ho zhrnut, Ze ide o dlhodobu
necinnost stavebného Uradu bez akéhokolvek relevantného pravneho dévodu v obdobi od opatovného
zacatia Uzemného konania dfia 18.09.2006 az do vydania rozhodnutia o zastaveni tzemného konania
zo dna 05.10.2011, spocivajuceho v nevydani uzemného rozhodnutia ani po viac ako 5 rokoch vedenia
Uzemného konania, a to i napriek tomu, Ze uz v septembri resp. v oktébri 2006 boli v spisove;j
dokumentacii doloZzené vSetky zakonom pozZadované doklady a stanoviska. Nedodrzanie zakonnych
lehét na vydanie Gzemného rozhodnutia a absencia zakonného postupu na prediZenie lehoty v zmysle
§ 49 spravneho poriadku. Pretrvavajuca a bezdévodna ignorancia predloZzenych suhlasnych stanovisk,
najma stanovisk Statnej plavebnej spravy ako prislusného dotknutého organu, ale tieZ riadnych
suhlasnych stanovisk Ministerstva dopravy p6st a telekomunikacii SR. Opakované a neopodstatnené
Ziadosti stavebného Uradu na predloZenie stanoviska Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR
k umiestneniu stavby, a to napriek skuto€nosti, Ze ministerstvo nebolo prisluSnym dotknutym organom,
ktorého stanovisko by bolo pre vydanie Gzemného rozhodnutia potrebné. Ugelové a neopodstatnené
prihliadanie na nesuhlasné stanoviska vtedajSieho ministra dopravy, pést a telekomunikacii SR p. M.,
t. j. neprislusného subjektu. Tento postup stavebného uradu nemozno kvalifikovat’ inak ako nezakonny,
neospravedlnitelny a hrubo zasahujuci do legitimnych oakavani spolo€nosti DUNAJ PETROL TRADE
a. s. Nevydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,Prekladisko tekutych substratov - verejny
pristav Bratislava“ bolo sp6sobené dlhodobym nespravnym uradnym postupom Mestskej Casti Bratislava
- Ruzinov, ktorého vysledkom bolo vydanie nezakonného a nasledne zruSeného rozhodnutia o zastaveni
Uzemného konania zo diia 05.10.2011 &. k. SU/CS 1637/2010/3/HAN-81. Za nezakonné rozhodnutie
v zmysle § 5 a § 6 zadkona &. 514/2003 Z.z. Zalobca povazuje rozhodnutie stavebného uradu o
zastaveni lzemného konania zo diia 05.10.2011 zn. SU/CS 1637/2010/3HAN-81, ktoré bolo zavi$enim
nespravneho uradného postupu. V pripade predmetného rozhodnutia su splnené zakonné podmienky
podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pretoze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, bolo
pre jeho nezdkonnost zruSené prisluSnym organom t. j. samotnou Mestskou Castou Bratislava
- RuZinov v rdmci autoremedury na zaklade protestu prokuratora a rozhodnutie bolo napadnuté
riadnym opravnym prostriedkom - staznostou spolo¢nosti DUNAJ PETROL TRADE a. s. a vyzvou
na odstranenie nezakonného postupu zo difia 12.02.2015, ktora bola Mestskou Castou Bratislava -
Ruzinov posudena podla obsahu ako odvolanie. Ohladne rozhodnutia o preruseni Uzemného konania
zo dila 06.07.2011 &. j. SU/CS 1637/2010/2/HAN mal Zalobca za to, Ze jeho vydanie bolo v rozpore
so zakonom, €o potvrdilo konStatovanie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | v oznameni o



vybaveni podnetu. K uplatnenej nahrade Skody Zalobca uviedol, Ze vyCislena celkova vyska Skody
pozostavajuca zo skutoénej Skody a uslého zisku bola spbsobena pravnemu predchodcovi Zalobcu
spolo¢nosti DUNAJ PETROL TRADE a. s. nespravnym uradnym postupom stavebného uradu v spojeni
s jeho naslednym nezdkonnym rozhodnutim, ktoré vo svojej vzajomnej suvislosti realne znemoznili
pravnemu predchodcovi Zalobcu uzivat prenajaté pozemky na uc€el dojednany v ndgjomnych zmluvéach,
t. j. na Ucely vystavby prekladiska potravinarskych produktov resp. prekladiska tekutych tovarov a
ich nasledné prevadzkovanie aj ako verejnych prekladisk. Skutoéna Skoda spoCiva v zmarenych
investiciach pravneho predchodcu Zalobcu, t. j. v redlne a zbyto¢ne vynaloZenych nakladoch spoloénosti
DUNAJ PETROL TRADE a. s. na pripravu nerealizovaného Projektu. Skuto€na Skoda predstavuje sumu
691.698,88 Eur, ktora pozostava zo sumy 73.076,41 Eur, predstavujucej vynalozené naklady spolo¢nosti
DUNAJ PETROL TRADE a. s. na pravne sluzby poskytované Advokatska kancelaria VALASIK &
PARTNERS s. r. 0. v rokoch 2006 az 2008, a z nahrady nakladov spoloénosti DUNAJ PETROL
TRADE a. s. na vypracovanie pripravnej a projektovej dokumentacie k projektu, inZiniersku &innost,
mandatnu &innost’ a iné &innosti v rokoch 2003 az 2009 suvisiace s pripravou projektu, a to naklady
na sluzby dodavatela J. R. - EKOM EKOM vo vyske 213.771,83 Eur a na sluzby dodavatela VAPIMK
spol. s r. 0. vo vySke 404.850,64 Eur. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tiez vznikla S$koda v podobe
zbytogne vynaloZzenych nakladov na ndjomné za prenajaté pozemky ako aj za ich udrzbu v rozhodnom
obdobi. Pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla tiez Skoda v podobe u$lého zisku, ktory nemohol
dosiahnut v dosledku realnej nemoznosti realizacie zamysfaného Projektu. K pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom stavebného uradu, jeho naslednym nezdkonnym rozhodnutim
o zastaveni konania a vznikom Skody pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalobca uviedol, Ze tato je
preukazana. V doésledku toho, Ze stavebny urad v uzemnom konani preukazatelne postupoval v rozpore
so zakonom, a nasledne po viac ako piatich rokoch nespravneho uradného postupu vydal nezakonné
rozhodnutie o zastaveni konania, vznikla Skoda. Pravny predchodca Zalobcu preukazatelne dlhodobo
vynakladal nemalé finan&né prostriedky na pripravu realizacie Projektu v dobrej viere, Ze tieto naklady
a investicie nevyjdu na zmar. Pravny predchodca Zalobcu mal prenajaté pozemky vo vlastnictve Statu
so suhlasom Statu na Statom schvaleny ucel, t. j. na ucely vystavby a prevadzky prekladisk v pristave
Bratislava. Pravny predchodca zalobcu nemohol predpokladat, Ze Stat prostrednictvom nespravneho
uradného postupu a nezdkonného rozhodnutia stavebného Uradu spésobi, ze dany projekt nebude
mozné realizovat' a prevadzkovat. Nespravny uradny postup a nezdkonné rozhodnutie stavebného
uradu su podstatnou pri¢innou, bez ktorej by Skodlivy nasledok v podobe majetkovej S8kody pravnemu
predchodcovi Zalobcu nenastal. Ak by stavebny uUrad postupoval v sulade so zakonom a vydal by
prisludné uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby riadne a v€as tak ako to pravny predchodca Zalobcu
legitimne oCakaval, nedoslo by k vzniku uplatfiovanej Skody.

6. Sud prvej indtancie spor posudil podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. d), § 5o0ds. 1, §
6 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov; § 442 ods. 1, § 524 ods.
1, 0ds. 2, § 526 ods. 1, ods. 2 a § 529 ods. 1 Obclianskeho zékonnika; § 117 ods. 1, § 140, § 34 ods.
1, 0ds. 2, § 35 ods. 1, § 39 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku; § 57
ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

7. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel
k zaveru, Zze Zalobe Zalobcu na nahradu sSkody nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobca nepreukazal
kumulativne splnenie zakonom pozadovanych podmienok pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu
8kody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Podla citovanych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci ide o pripad objektivhej zodpovednosti Statu za Skodu za su€asného splnenia troch
podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup,
existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a pri¢inna suvislost medzi skodou a
nezakonnym rozhodnutim ¢€i nespravnym dradnym postupom.

8. Intervenient na strane Zalovaného namietol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu s
oddvodnenim, Ze Zalobca nepredlozil Zmluvu o postupeni pohladavok, a tiez vzhfadom k tomu,
Ze v Case postupenia pohfadavky na Zalobcu udajna pohfadavka neexistovala. Sud prvej indtancie sa s
namietkou ohlfadne nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu nestotoznil.



9. Prvou a zakladnou podmienkou pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. je vydanie nezdkonného rozhodnutia orgdnu $tatu, teda existencia rozhodnutia
organu verejnej moci vydaného pri vykone verejnej moci, ktorym v konkrétnej veci Statny organ
aplikoval vSeobecné pravidlo pravnej normy na nim prejednavany pripad, a rozhodoval tak o pravach
a povinnostiach individudlnych subjektov. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. je nevyhnutnou
podmienkou zodpovednosti Statu, aby pravoplatné alebo bez ohfadu na pravoplatnost’ vykonatelné
rozhodnutie bolo zru8ené alebo zmenené pre nezakonnost prisludnym orgdnom za podmienky,
Ze poskodeny podal proti takému nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok (§ 6 ods.
2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z.). Dékazné bremeno na preukazanie existencie zodpovednosti Statu za
8kodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je na Zalobcovi, teda na subjekte, ktory tvrdi, Ze v
dosledku existujuceho nezakonného rozhodnutia mu bola spdsobena Skoda. Vo vztahu k namietanému
rozhodnutiu Mestskej Gasti Bratislava - Ruzinov &. j. SU/CS 1637/2010/HAN zo dfia 06.07.2011,
ktorym mestska €ast ako prislusny stavebny urad vyzvala spolo€nost DUNAJ PETROL TRADE, a.
s. (navrhovatel v uzemnom konani), aby v lehote 30 dni od doru€enia doplnila navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o suhlasné stanovisko Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii SR k
umiestneni stavby a zaroven podfla § 29 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani bolo uzemné
konanie o umiestneni stavby prerusené, sud prvej inStancie uvadza, Zze v konani nebolo preukazané,
Ze rozhodnutie bolo prislusSnym organom zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost. Z toho dbévodu
sud prvej indtancie predmetné rozhodnutie neposudil ako rozhodnutie nezakonné. Zalobca sa domahal
nahrady $kody aj v désledku nezakonného rozhodnutia Mestskej Sasti Bratislava - Ruzinov &. j. SU/
CS 1637/2010/3HAN-81 z 05.10.2011, ktorym mestska Cast’ ako stavebny drad
rozhodla podla § 35 ods. 2 Stavebného zdkona o zastaveni uzemného konania o umiestneni stavby
.Prekladisko tekutych substratov - verejny pristav Bratislava“ z dévodu, Ze navrhovatel Dunaj Petrol
Trade a. s. v stanovenej lehote nedoplnil podanie o predlozenie suhlasného stanoviska MDPT SR ako
neopomenutelny podklad pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 03.11.2011. Zalobcom namietané rozhodnutie stavebného uradu &. j. SU/CS 1637/2010/3HAN-81
z 05.10.2011 bolo po nadobudnuti jeho pravoplatnosti zruSené rozhodnutim Mestskej €asti Bratislava
- Ruzinov ako prislusnym stavebnym dradom &. j. SU/CS 11453/2014/2/H$t zo dfia 03.02.2014, a to
podla § 69 ods. 1 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani a podlfa § 27 zakona €. 153/2001 Z.z. o
prokurature, ked' stavebny urad vyhovel protestu Okresnej prokuratury Bratislava Il &. Pd18/14/1102-2
zo diia 27.01.2014. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.03.2014. V zruSujucom rozhodnuti
stavebny urad skonstatoval, Ze doru€ovanie rozhodnuti (rozhodnutie o preruSeni Uzemného konania
a rozhodnutie o zastaveni uzemného konania) nebolo v sulade so spravnym poriadkom a prislusnym
dotknutym organom vo veci v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Stavebného poriadku bola v &ase,
ked stavebny drad vydal rozhodnutie o zastaveni izemného konania podla § 39 pismeno f) zdkona
&. 338/2000 Z.z. v zneni od 01.07.2011 Statna plavebna sprava a nie Ministerstvo dopravy, post a
telekomunikacii SR. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Zze rozhodnutie
&.j. SU/CS 1637/2010/3HAN-81 z 05.10.2011 v désledku, ktorého sa zalobca domahal nahrady $kody,
mozno kvalifikovat ako nezakonné, nakolko bolo ako pravoplatné pre nezakonnost zrusené. Tato
skuto€nost, teda posudenie napadnutého rozhodnutia Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov (stavebného
uradu) ako nezakonného, vSak ni€ nemeni na tom, Ze ani z tohto dévodu nemoZzno priznat Zzalobcovi
nim uplatneny narok na nahradu 3kody a to s poukazom na citované ustanovenie §
6 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretefa.
Pravny predchodca Zalobcu podmienku podania riadneho opravného prostriedku vo&i nim napadanému
nezakonnému rozhodnutiu nesplnil. Z listinnych dékazov je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
odvolanie voéi predmetnému rozhodnutiu stavebného uradu o zastaveni uzemného konania ¢&. j. SU/
CS 1637/2010/3HAN-81 z 05.10.2011 v zakonom stanovenej lehote a v zmysle daného poucenia
nepodal. Rozhodnutie o zastaveni uzemného konania bolo pravnemu predchodcovi DUNAJ PETROL
TRADE, a. s. doru¢ené dia 19.10.2011. Lehota na podanie odvolania (15 dni) uplynula dia 03.11.2011.
Podanie pravneho predchodcu zalobcu spolo€nosti DUNAJ PETROL TRADE, a. s. zo dia 12.02.2013,
oznaCené ako Staznost a vyzva na odstranenie nezédkonného postupu - ,Doru€enie rozhodnuti zo
dra 25.01.2013, nemozno povazovat za odvolanie podané proti predmetnému rozhodnutiu riadne a
v€as. Obvodny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy,
podanim &islo A/2013/1417/V/KIZ zo dha 17.06.2013 tiez konstatoval, potom ako mu uvedené podanie
ako odvolanie u€astnika bolo predlozené, Ze podanie nie je mozné posudit’ ako odvolanie u€astnika
uzemného konania podané v zakonom stanovenej 15. driovej lehote, nakolko rozhodnutie stavebného



dradu o zastaveni Uzemného konania zo dfia 05.10.2011 &. j. SU/CS 1637/2010/3/HAN-81 bolo
navrhovatelovi doru¢ené dna 19.10.2011. Odvolacia lehota marne uplynula, ked spoloénost DUNAJ
PETROL TRADE, a. s. napriek riadnemu pouéeniu odvolanie v zakonom stanovenej lehote nepodala.
Vo veci nie je mozné ani uplatnit moznost' nesplnenia tejto podmienky z dévodov hodnych
osobitného zretela, ked Zalobca ani netvrdil, Ze v jeho pripade by dévody hodné osobitného zretela
existovali, a v konani ani takyto dévod nevyplynul. Pravnemu predchodcovi Zzalobcu bolo predmetné
rozhodnutie riadne dorucené, rozhodnutie obsahovalo poucenie o moznosti podat proti nemu odvolanie,
t. j. pravny predchodca Zalobcu bol o moznosti podat odvolanie riadne pougeny. Zalobca sa domahal
uplatnenej nahrady Skody i z dévodu nespravneho uradného postupu Mestskej ¢asti Bratislava
- RuZinov v konani, ktoré predchadzalo vydaniu nim oznaceného nezakonného rozhodnutia. Podla
Zalobcu nespravny uradny postup spocival v dlhodobej necinnosti stavebného uradu bez akéhokolvek

relevantného pravneho dévodu, a to napriek skutocnosti, ze uz v septembri/oktébri 2006 boli v
spisovej dokumentacii doloZzené vsetky zdkonom poZzadované doklady a stanoviska, v
pretrvavajucej a bezdévodnej ignoracie predloZzenych suhlasnych stanovisk prislusného dotknutého
dradu Statna plavebna sprava a tiez sthlasnych stanovisk ministerstva, v

opakovanych a neopodstatnenych Ziadosti stavebného Uradu na predloZenie stanoviska ministerstvom
k umiestneniu predmetnej stavby i napriek tomu, Ze Ministerstvo dopravy, pést a telekomunikacii SR
nebolo prislusnym dotknutym organom, ktorého stanovisko by bolo pre vydanie Uzemného rozhodnutia
potrebné a ucelové, a neopodstatnené prihliadanie na nesuhlasné stanoviska vtedajSieho ministra
p. C. M. t. j. neprislusného subjektu. Sud prvej inStancie sa pri posudzovani existencie Zalobcom
vytykaného nespravneho uradného postupu zo strany stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava
- Ruzinov stotoznil s tvrdenim Zalovaného uvedenym v pisomnych vyjadreniach Zalovaného a
skuto&nostami uvadzanymi vo vyjadreniach intervenienta na strane Zalovaného. V prejednavanej veci
Zalobca povazoval za nespravny uUradny postup, postup Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov ako
prisluSného stavebného uradu v suvislosti s rozhodovanim o navrhu pravneho predchodcu zalobcu
na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby pre stavbu ,Prekladisko tekutych substratov -
verejny pristav Bratislava®, ktory bol podany na Miestnom urade Mestskej €asti Bratislava - Ruzinov dnia
20.01.2006. Zalobcom vytykany nespravny Uradny postup stavebného Uradu (bezddvodna ignorécia
predloZenych suhlasnych stanovisk prislusného dotknutého Uradu a suhlasnych stanovisk ministerstva,
neopodstatnené opakované Ziadosti na predloZenie stanoviska ministerstva k umiestneniu predmetne;j
stavby a u€elové a neopodstatnené prihliadanie na nesuhlasné stanoviska neprislusného subjektu) bol
postupom stavebného uradu, ktory priamo suvisel a ktory sa zaroven aj prejavil v obsahu konkrétneho
rozhodnutia, rozhodnutia stavebného Gradu o zastaveni tzemného konania zo dfia 05.10.2011 &. j. SU/
CS 1637/2010/3/HAN-81. Z hladiska zodpovednosti za Skodu potom méze byt tento postup hodnoteny
len podla § 5 zakona &. 514/2003, teda len z pohladu vydaného nezakonného rozhodnutia. Vo vztahu
k vytykanému nespravnemu uradnému postupu stavebného organu spocivajucom v jeho necinnosti v
obdobi od opatovného zaatia uzemného konania dfia 18.09.2006 do vydania rozhodnutia o zastaveni
uzemného konania dfia 05.10.2011, sud prvej inStancie uvadza, Ze stavebny urad vydal dfia 05.05.2006
pod &. SU/2006/6365-4Mat Rozhodnutie o umiestneni stavby &. 215, ktoré bolo Krajskym stavebnym
uradom v Bratislave ako prislusnym odvolacim organom rozhodnutim €. j. A/2006/1524-HRC zo dha
11.08.2006 na zaklade odvolania ucastnika konania Slovenska plavba a pristavy a. s. zruSené, a vec
bola stavebnému uradu ako prvostupfiovému organu vratena na nové prejednanie a rozhodnutie v
konani. Krajsky stavebny Urad mal za to, ze stavebny urad nepostupoval v zmysle prisluSnych zakonov
a nariadil v novom konani o umiestneni stavby dodrzat zdkonny postup a poZzadovat vSetky podklady
potrebné k vydaniu rozhodnutia, ktoré musi vyhodnotit v zmysle stavebného zakona. Okrem iného
vytykal nedostatky spogivajlce v existencii dvoch najomnych zmliv, vady sthlasu Statnej plavebnej
spravy, absenciu vyjadrenia Krajského uradu Zivotného prostredia a absenciu posudenia dopravného
napojenia. Stavebny urad bol ako spravny organ viazany pravnym nazorom nadriadeného organu,
odvolacieho organu a teda bolo jeho povinnostou odvolacim organom vytykané nedostatky odstranit.
Pre vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby bolo tieZz podstatné preukazanie opravnenia
uzivania pozemkov, na ktorych mala byt stavba postavena, o Zalobca preukazoval stavebnému
uradu Ngjomnou zmluvou &. 8/2006. Na Okresnom sude Komarno sa v3ak viedlo konanie sp. zn.
12C/209/2007, predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti Najomnej zmluvy €. 8/2006, teda rieSila sa
otazka, ktora bola pre Uzemné konanie rozhodnd. Sud prvej indtancie sa tiez stotoZnil s argumentaciou
intervenienta, ktory uviedol, Ze v priebehu Uzemného konania nastala zmena koncepcie verejnych
pristavov pric¢om koncepcia verejnych pristavov bola plne v kompetencii Ministerstva dopravy, pést a
telekomunikacii SR a stavebny Urad nemohol vydat tzemné rozhodnutie v rozpore s rezortnym organom
a jeho vladnou koncepciou rozvoja. Dizka konania bola teda spdsobena neprehladnou situaciou v



koncepcii, zmeny vlastnikov pozemkov a spravcov $tatneho majetku. Zalobca k tejto obrane Zalovaného
uviedol, Zze postup stavebného uradu sa javi ako ucelovy s cielom dosiahnut resp. vykonstruovat taky
procesny stav v Uzemnom konani, ktory by umoZzioval nevydat pozitivne rozhodnutie
o umiestneni stavby. K jednotlivym dévodom sa nevyjadril a teda procesnu obranu zalovaného v tejto
suvislosti nevyvratil. Sud prvej inStancie tiez poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal a
ani to netvrdil, Ze v suvislosti s nim vytykanymi prietahmi by sa na porusenie povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote teda, Ze by sa na necinnost stavebného uradu
stazoval resp. Ze by sa v priebehu Uzemného konania domahal odstranenia nim vytykanej nec€innosti
stavebného uradu, Ze na tuto necinnost by relevantnym spésobom upozorfioval. Sud prvej inStancie z
uvedenych dévodov, ked Zalobca nepreukazal podanie riadneho opravného prostriedku proti vydanému
nezakonnému rozhodnutiu a nepreukazal nim vytykany nespravny uradny postup, dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal dovodnost naroku na nahradu Skody v dosledku vydaného nezakonného
rozhodnutia a nim vytykaného nespravneho Uradného postupu v izemnom konani o umiestneni stavby.

10. Druhou podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody vodi Statu v dosledku
nezdkonného rozhodnutia resp. nepravneho Uradného postupu je preukazanie vzniku Skody a jej vysky.
Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody, ujmy a skuto€nost, Ze
doslo k neopravnenému zasahu a majetkova ujma uz vznikla. Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi, usly zisk spodiva v tom, Ze
nenastalo zvacsenie majetku poSkodeného, ktory by bolo mozné, nebyt Skodnej udalosti, dévodne
oCakavat' s ohfadom na predvidatelny sled veci. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci
Zalobca nemohol byt v konani o ndhradu Skody v désledku nim uvadzaného nezakonného rozhodnutia
a nespravneho uradného postupu Uspesny tiez z dévodu, Ze neuniesol dékazné bremeno v suvislosti
s preukazanim vzniku uplatnenej majetkovej $kody a uslého zisku. Zalobca sa doméahal nahrady $kody
spolu vo vyske 29.500.000,- Eur s prisluSenstvom. Zalobcom uplatnena nahrada $kody spogivala v
skuto€nej Skode, ktora Zalobcovi vznikla v redlne a zarovern v zbyto&ne vynaloZzenych nakladoch
pravneho predchodcu zalobcu spolo¢nosti DUNAJ PETROL TRADE, a. s. na pripravu nerealizovaného
Projektu, a v nedosiahnuti o€akavaného zisku z prevadzky projektu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal dévodnost takto uplatneného naroku na nahradu Skody v pricinnej suvislosti s
vytykanym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. Zalobca mal v konani dékazné
bremeno na preukazanie dovodnosti naroku na nahradu nim uplatnenej Skody a jej vysky, ¢o znamena,
Ze pre uspech v konani na nahradu $kody bol povinny preukazat, Ze nim uplatnena Skoda mu vznikla v
doésledku nezakonného rozhodnutia a nespravneho tradného postupu. Zalobca vak dékazné bremeno
neuniesol, v konani nepreukazal, Ze jeho pravnemu predchodcovi Skoda v uplatnenej vySke vznikla,
teda, Ze mu vznikla skuto¢na Skoda, ked jeho majetok sa zmenSil o nim vyc&islent sumu a Ze nedosiahol
zisk, ktory by pri pravidelnom behu veci, dosiahol.

11. Dal$ou podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody je preukazanie priginnej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim, nespravnym dradnym postupom a vznikom majetkovej ujmy.
V suvislosti s uplatnenou nahradou vzniknutej Skody v prejednavane;j
veci v38ak nie je mozné tvrdit, Ze Skoda vznikla v priamej priinnej suvislosti s vydanym nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym postupom v suvislosti s navrhom pravneho predchodcu Zalobcu na vydanie
uzemného rozhodnutia. Nespravny postup nemohol s ohfadom na &asovu naslednost a logicku
suvislost byt bezprostrednou pri¢inou toho, Ze Zalobcovi vznikla nim uplatnena Skoda. Zo samotného
Zalobcom vytykaného nespravneho uradného postupu a vydania nezakonného rozhodnutia nie je
mozné dovodzovat bez daldieho vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku. Sud prvej inStancie
mal teda za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie vzniku nim tvrdenej majetkove;j
ujmy v désledku nespravneho Uradného postupu a nezadkonného rozhodnutia, ked Zalobcom uplatnena
nahrada majetkovej ujmy v podobe, ktorej nahradu si uplatnil, nie je v priamej pri€innej suvislosti
s vytykanym nespravnym dradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim. Sud prvej inStancie sa
tiez stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze pri€inna suvislost medzi tvrdenou Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim a vytykanym nespravnym uradnym postupom absentuje s
poukazanim i na tu skutoCnost, Ze v prejednavanom pripade by muselo byt este vydané stavebné
povolenie, aby mohla byt predmetna stavba realizovana, o znamena, Ze po rozhodnuti o umiestneni
stavby musia byt e$te vydané dal$ie rozhodnutia na uskutoénenie stavby. Zalobca (navrhovatel v konani
o umiestneni stavby) teda nemdze byt samotnym rozhodnutim o umiestneni stavby, ktorym je stavba iba
pravne umiestriovana na stavebnom pozemku , priamo dotknuty na svojich pravach. Na viac uzemné
konanie pokracuje po zrudeni rozhodnutia o zastaveni tzemného konania a teda nie je mozné vyvodit,



¢i v buducnosti stavebny urad rozhodnutie o umiestneni stavby vyda a teda nie je ani vylucené, Ze
podnikatel'sky zamer by v pripade trvajuceho zaujmu pravneho predchodcu Zalobcu bude aj realizovany.

12. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku teda podla Uspesnosti Zalovaného v spore, ked Zalovany bol v konani plne
uspedny. Sud prvej inStancie zalovanému, ktory mal v konani Uspech priznal voc&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie intervenientovi na strane Zalovaného narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko intervenient na strane Zalovaného si vyslovne nahradu trov
konania neuplatnil z dévodu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

13. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, poukazal na odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zmenil, vyhovel podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a zaroven priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému
a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania
alebo, v pripade ako odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nemdze zmenit napadnuty rozsudok, Ziada,
aby ho odvolaci sud zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V podanom odvolani Zalobca namietal, Ze ma za to, Ze v konani dostatone preukazal splnenie
vSetkych zakonom poZadovanych podmienok pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody vo i
Zalovanému. Zalobca si uplatfiuje nahradu vzniknutej $kody v predmetnej veci z titulu len jedného
nezakonného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie MC BA Ruzinov &. j SU/CS 1637/2010/3HAN-81 zo dha
05.10.2011 o zastaveni uzemného konania. Sud prvej instancie spravne skonstatoval, Ze rozhodnutie o
zastaveni Uzemného konania bolo ako pravoplatné pre nezakonnost zruSené, avdak zaroven uviedol, Ze
Zalobcovi nemozno priznat nim uplatneny narok na nahradu skody, a to z dévodu, Ze pravny predchodca
Zalobcu nepodal voCi predmetnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Vo vztahu k vytykanému
nespravnemu Uradnému postupu stavebného uradu spocivajucemu v jeho necinnosti v obdobi od
opatovného zacatia Uzemného konania dfia 18.09.2006 do vydania rozhodnutia o zastaveni Gzemného
konania dia 05.10.2011, sa Zalobca nestotoZfuje s argumentaciou sudu prvej indtancie. Ma za to, Ze
Zalobcom vytykanu necdinnost stavebného dradu v obdobi rokov 2006-2011 a nevydanie rozhodnutia v
zakonnych lehotach je mozné povazovat za nespravny Uradny postup v sulade s § 9 zdkona 514/2003
Z.z.. Zalobca méa za to, Ze stavebny Urad nepostupoval zakonnym spdsobom a bol bezdévodne v
konani necinny, €o Zalovany ani intervenient na strane Zalovaného relevantnym spésobom nevysvetlili.
Dalej v odvolani Zzalobca namietal, Ze sa nestotoZfiuje ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca
nepreukazal realnost naplnenia podnikatel'ského planu, v désledku nerealizacie ktorého si usly zisk
uplatnil, ked pri jeho vycisleni nevychadzal z realnych (skuto€nych) podmienok, a preto zalobcom
uplatneny usly zisk predstavuje len hypoteticky zisk, ktory v ramci konania o nahradu Skody vodi
$tatu nie je mozné priznat. Zalobca poukazuije na to, Ze usly zisk je kategériou, ktora bude vzdy giastoéne
hypoteticka, nakofko ide o zisk, ktory v désledku $kodnej udalosti realne nenastal/nevznikol, ale o ktorom
je mozné rozumne predpokladat, Ze nastat mal a mohol. Zalobca ma za to, Ze v konani dostatoéne
preukazal, ze pravny predchodca Zalobcu mal zistené vSetky predpoklady pre tzv. pravidelny beh veci,
av8ak vzhlfadom na skuto¢nost, Ze realizacia predmetného projektu ,zlyhala“ uz v pociatoénej faze bez
zavinenia pravneho predchodcu Zalobcu, nebolo objektivne ani mozné v tejto faze predloZit akékolvek
zmluvy preukazujuce redlne napifianie podnikatelského planu spolo&nosti. Dalej podla nazoru Zalobcu
sa nemozno stotoznit' s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze naklady na vypracovanie pripravnej
a projektovej dokumentéacie k projektu nemohli byt povazované za Skodu. Pravny predchodca Zalobcu
preukazatelne dlhodobo od r. 2003 u&elne vynakladal naklady na pripravu projektu v dobrej viere, Ze
tieto investicie nevyjdu nazmar, kedZe mal prenajaté pozemky vo vlastnictve Statu so suhlasom $tatu
a na Statom vopred schvaleny G&el. Podla nazoru Zalobcu nespravny uradny postup intervenienta na
strane Zalovaného ako stavebného uradu v r. 2006 bol podstatnou pri€inou pre neskorsie vydanie
kone¢ného nezakonného rozhodnutia o zastaveni uzemného konania v roku 2011. Ak by intervenient
ako prislusny stavebny urad postupoval v izemnom konani v sulade so zakonom a vydal by prislusné
uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby riadne a v€as, tak ako to pravny predchodca Zalobcu legitimne
oCakaval, nedo$lo by k vzniku uplatfiovanej Skody. Nezakonnym rozhodnutim o zastaveni Uzemného
konania bolo pravnemu predchodcovi Zalobcu s kone¢nou platnostou zabranené dosiahnut o€akavany
zisk z planovaného projektu, a tymto rozhodnutim sa zarover vSetky naklady dovtedy vynaloZzené
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na projekt definitivne zmarili, ergo v désledku nezakonného
rozhodnutia sa stali $kodou na jeho strane. Z uvedeného teda vyplyva vecna suvislost medzi Zalobcom
vytykanym nespravnym udradnym postupom, vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.
Zalobca sa nestotoZfuje ani s tvrdenim sidu, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca nemohol byt



poskodeny samotnym rozhodnutim o umiestneni stavby, nakofko v prejednavanej veci by muselo este
byt vydané stavebné povolenie, aby mohla byt stavba realizovana. Ako uz Zalobca uviedol, prave vinou
stavebného uradu vydanim nezékonného rozhodnutia nebolo Zalobcovi umozZnené dostat’ sa do d'alSej
fazy realizacie projektu, t. j. okrem iného ziskat stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie, ktoré su
podmienené prave vydanim kladného uzemného rozhodnutia.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
pravnemu nazoru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet, nakolko Zzalobca nepreukazal kumulativne
splnenie zakonom poZzadovanych podmienok pre Gspedné uplatnenie naroku na nahradu $kody. Zalobca
v odvolani poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze rozhodnutie o zastaveni
uzemného konania bolo ako pravoplatné pre nezakonnost zrusené, priCom Zalobca poukazuje na zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze nemohol priznat Zalobcom uplatneny narok z dévodu absencie podania
riadneho opravného prostriedku. V odvolani Zalobca vébec nenamieta a nevycita sudu nespravne
pravne posudenie v otazke absencie podania riadneho opravného prostriedku a neargumentuje tak,
ako v pisomnych podaniach o tom, Ze staznost podana Zalobcom by sa mala posudzovat ako
riadny opravny prostriedok. Sud spravne uviedol, Ze v danom pripade nebol pritomny dévod hodny
osobitného zretela, ktory by mohol ospravedinit ne€innost Zalobcu, pokial ide o ochranu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Je preto zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych podmienok
vyzadovanych zdkonom &. 514/2003 Z. z., pokial ide o nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia
o zastaveni Uzemného konania. V dalSej €asti odvolania Zalobca poukazuje na nespravny uradny
postup stavebného uradu, spocivajuci v jeho ne€innosti, s tvrdenim, Ze stavebny urad mal uz v mesiaci
oktéber 2006 k dispozicii vSetky potrebné doklady pre vydanie kolauda&ného rozhodnutia. S uvedenym
tvrdenim nie je mozné suhlasit. Ako vyplyva z predloZenych listin, Krajsky stavebny urad v Bratislave
rozhodnutim zo dfia 11.08.2006 vytkol intervenientovi radu nedostatkov, ktoré mali za nasledok zruSenie
rozhodnutia o umiestneni stavby. Stavebny uUrad teda v intenciach zruSujuceho rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v Bratislave bol povinny tieto nedostatky v dalSom konani odstranit. Zalovany ma za
to, Ze sud spravne uviedol, Ze Zalobca nepreukazal nim vytykany nespravny Uradny postup a tym ani
dovodnost’ naroku na nahradu Skody titulom vytykaného nespravneho uradného postupu v izemnom
konani o umiestneni stavby. Pokial' ide o otazku uslého zisku, Zalovany ma za to, Ze nazor sudu prve;j
indtancie vysloveny v predmetnej otazke je v sulade s pravnou Upravou institutu nahrady Skody, ako
aj judikaturou NajvySSieho sudu SR (napr. sp. zn. 5 Cdo 195/2015). Preto je mozné skonstatovat, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom uslého zisku a preto sud prvej inStancie spravne uviedol,
Ze Zalobcom uplatneny usly zisk predstavuje len hypoteticky zisk, ktory v réamci konania o nahradu
$kody vodi $tatu nie je mozné priznat. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, pokial
ide o skuto€nu 3kodu, a to najma v rozsahu nakladov vynalozenych v ¢ase od zacatia uzemného
konania az do roku 2008. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie otazku skutoénej $kody spravne
pravne posudil. Skuto&na Skoda, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena v pri¢innej suvislosti s tvrdenym
nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim, neméze predstavovat suhrn faktur, ktoré
Zalobcovi vystavili jeho dodavatelia za urcité Casové obdobie. Navyse, pokial ide o skuto¢nu Skodu,
z predloZenych faktur ani nie je zrejmé, za €o Zalobca platil. V otazke pri€innej suvislosti sa Zalobca
nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu, podfa ktorého Zalobca nemohol byt posSkodeny na svojich
pravach samotnym rozhodnutim o umiestneni stavby, nakolko by muselo eSte byt vydané stavebné
povolenie, aby mohla byt stavba realizovana. Nasledne Zalobca uvadza, Ze prave vinou stavebného
uradu vydanim nezdkonného rozhodnutia nebolo Zalobcovi umozZnené dostat sa do daldej fazy realizacie
projektu. Uzemné konanie, stavebné povolenie ako aj kolaudaéné konanie su charakteristické tym, ze
ani v jednom pripade Ziadatel o vydanie prislusného povolenia neméa zakonom priznany pravny narok
na vydanie toho ktorého povolenia. Ak by aj zalobca disponoval pravoplatnym rozhodnutim o umiestneni
stavby, toto by ho neopraviiovalo realizovat projekt prekladiska. Zalobca by potreboval disponovat
pravoplatnym stavebnym povolenim a nasledne kolaudaénym rozhodnutim. S poukazom na vyssie
uvedené skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze Zzalobca v konani neuniesol dGkazné bremeno, preto navrhuje
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

15. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze vzhladom na
skutoCnosti, Ze tvrdenia, ako aj pravna argumentacia Zalovaného s poukazom na judikaturu sudov SR,
obsiahnuta vo vyjadreni Zalovaného, plne zodpoveda doterajSej argumentacii Zalovaného v konani,
ku ktorej sa viacnasobne a podrobne nesuhlasne Zalobca vyjadroval, ma za to, Ze Zalobca v konani
dostatoCne preukazal splnenie vdetkych zakonom poZadovanych podmienok pre Uspesné uplatnenie



naroku na ndhradu Skody voci Zalovanému. Na zaklade uvedenych skutonosti tymto Zalobca zotrvava
v celom rozsahu na podanom odvolani.

16. Intervenient na strane Zalovaného sa taktieZ vyjadril k odvolaniu Zalobcu a vyjadreniu Zalovaného.
Uviedol, Ze napadnuty rozsudok je podla jeho nazoru vecne spravny, zakonny a opodstatneny vo
vSetkych jeho vyrokoch, pri¢om k obsahu odvolania zalobcu uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu.
Intervenient povaZuje argumenty Zalobcu za nedévodné a niéim nepodlozené. Zalobca v konani
nepreukazal kumulativne splnenie zakonom poZadovanych podmienok pre uspesné uplatnenie naroku
na nahradu skody titulom nezakonného rozhodnutia o zastaveni konania podfa zakona €. 514/2003 Z.
z.. Zalobca v konani tiez nepreukazal splnenie podmienky a to podania riadneho opravného prostriedku
proti nezakonnému rozhodnutiu. Co do nespravneho tradného postupu v izemnom konani o umiestneni
stavby ktorym argumentuje Zalobca, intervenient suhlasi s nazorom sudu, Ze tento Zalobca v konani
nepreukazal. Intervenient suhlasi s vyjadrenim zalovaného najma ¢o do spravneho pravneho posudenia
veci sudom a spravnych skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dokazov. Zastdva nazor, Ze rozsudok
netrpi Zziadnou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Intervenient ma za
to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni. Odvolanie Zalobcu nepovaZuje intervenient
za oddvodnené. Zalobca neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by bol rozsudok nespravny,
nezakonny a neopodstatneny. Na zaklade vysSie uvedeného preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

17. Odvolaci sud preskumal vec, viazany rozsahom a dévodmi odvolania § 379, § 380 ods. 1 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to déleZity verejny zaujem; § 385
ods. | CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne
vyhlasil; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, resp. ich pravni zastupcovia,
upovedomené zakonnym spbésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skutoénosti,
ktoré vysli najavo najneskdr do konca lehoty na podanie odvolania. Rozhodujucim pre posudenie vecne;j
a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, dévodnost’ odvolania, boli skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie a ktoré nepochybne existovali v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, v ¢ase podania odvolania.

18. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze si uplatiiuje nahradu vzniknutej $kody v predmetnej veci
z titulu len jedného nezakonného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie MC BA Ruzinov &. j. SU/CS
1637/2010/3HAN-81 zo dna 05.10.2011 o zastaveni uzemného konania. Preto sa aj odvolaci sud
pri preskimavani napadnutého rozsudku obmedzil na preskimanie predmetného rozhodnutia a nan
nadvazujuci zakonny postup.

19. Odvolaci sud sa priklana k nazoru sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze rozhodnutie o zastaveni
uzemného konania bolo ako pravoplatné pre nezakonnost zrusené, avSak napriek tomu s poukazom
na ustanovenie § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. nemozno priznat' Zalobcovi nim uplatneny narok na
nahradu Skody, a to z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu nepodal vo&i predmetnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok. V sidnom konani bolo preukazané, Ze rozhodnutie Mestskej €asti Bratislava
- Ruzinov &. j. SU/CS 1637/2010/3HAN-81 z 05.10.2011, ktorym mestska &ast ako stavebny urad
rozhodla podla § 35 ods. 2 Stavebného zakona o zastaveni Uzemného konania o umiestneni stavby
.Prekladisko tekutych substratov - verejny pristav Bratislava® z dévodu, Ze navrhovatel Dunaj Petrol
Trade a. s. v stanovenej lehote nedoplnil podanie o predlozenie suhlasného stanoviska MDPT SR ako
neopomenutelny podklad pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 03.11.2011, bolo po nadobudnuti jeho pravoplatnosti zrusené rozhodnutim Mestskej asti Bratislava
- Ruzinov ako prislusnym stavebnym dradom &. j. SU/CS 11453/2014/2/H$t zo dfia 03.02.2014, a to
podla § 69 ods. 1 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani a podlfa § 27 zakona €. 153/2001 Z.z. o
prokurature, ked' stavebny urad vyhovel protestu Okresnej prokuratury Bratislava Il &. Pd18/14/1102-2
zo dnia 27.01.2014. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.03.2014. V zruSujucom rozhodnuti
stavebny urad skonstatoval, Ze doru€ovanie rozhodnuti (rozhodnutie o preruSeni Uzemného konania
a rozhodnutie o zastaveni uzemného konania) nebolo v sulade so spravnym poriadkom a prislusnym
dotknutym organom vo veci v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Stavebného poriadku bola v &ase,
ked stavebny drad vydal rozhodnutie o zastaveni tzemného konania podla § 39 pismeno f) zdkona
&. 338/2000 Z.z. v zneni od 01.07.2011 Statna plavebna sprava a nie Ministerstvo dopravy, post a



telekomunikacii SR. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Zze rozhodnutie
&. j. SU/CS 1637/2010/3HAN-81 z 05.10.2011, v dbsledku ktorého sa
Zalobca domahal nahrady Skody, mozno kvalifikovat ako nezakonné, nakofko bolo ako pravoplatné
pre nezakonnost' zrudené. Tato skutoCnost, teda posudenie napadnutého rozhodnutia Mestskej Casti
Bratislava - Ruzinov (stavebného uradu) ako nezdkonného, viak ni€ nemeni na tom, Ze ani z tohto
dévodu nemozno priznat' Zalobcovi nim uplatneny narok na ndhradu Skody a to s poukazom na
citované ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., podfa ktorého pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. Pravny predchodca Zzalobcu podmienku podania riadneho opravného prostriedku voci nim
napadanému nezakonnému rozhodnutiu nesplnil. Z listinnych dékazov je zrejmé, Ze pravny predchodca
zalobcu odvolanie voci predmetnému rozhodnutiu stavebného Uradu o zastaveni Uzemného konania ¢&.
j. SU/CS 1637/2010/3HAN-81 z 05.10.2011 v zakonom stanovenej lehote a v zmysle daného poudenia
nepodal. Rozhodnutie o zastaveni uzemného konania bolo pravnemu predchodcovi DUNAJ PETROL
TRADE, a. s. doru¢ené dia 19.10.2011. Lehota na podanie odvolania (15 dni) uplynula dia 03.11.2011.
Podanie pravneho predchodcu zalobcu spolo€nosti DUNAJ PETROL TRADE, a. s. zo diha 12.02.2013,
oznaCené ako Staznost a vyzvu na odstranenie nezédkonného postupu - ,Doru€enie rozhodnuti“ zo
dra 25.01.2013 nemozno povazovat za odvolanie podané proti predmetnému rozhodnutiu riadne a
v€as. Obvodny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy,
podanim &islo A/2013/1417/V/KIZ zo dha 17.06.2013 tiez konstatoval, potom ako mu uvedené podanie
ako odvolanie u€astnika bolo predlozené, Ze podanie nie je mozné posudit ako odvolanie u€astnika
uzemného konania podané v zakonom stanovenej 15. driovej lehote, nakolko rozhodnutie stavebného
dradu o zastaveni Uzemného konania zo dha 05.10.2011 &. j. SU/CS 1637/2010/3/HAN-81 bolo
navrhovatelovi doru¢ené dna 19.10.2011. Odvolacia lehota marne uplynula, ked spoloénost DUNAJ
PETROL TRADE, a. s. napriek riadnemu pouéeniu odvolanie v zakonom stanovenej lehote nepodala.
Vo veci nie je mozné ani uplatnit moznost nesplnenia tejto podmienky z dévodov hodnych osobitného
zretela, ked Zalobca ani netvrdil, Ze v jeho pripade by dévody hodné osobitného zretela existovali, a
v konani ani takyto dévod nevyplynul. Prdvnemu predchodcovi Zalobcu bolo predmetné rozhodnutie
riadne dorucené, rozhodnutie obsahovalo pou€enie 0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie, t. j. pravny
predchodca Zalobcu bol 0 moznosti podat’ odvolanie riadne pou€eny. S tymto nazorom sa odvolaci sud
v plnej miere stotoZriuje.

20. Zmyslom a ucelom zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je
ustanovit v sulade s ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podmienky, za ktorych vznika pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umozfiuje odskodnit' vietky pripady,
v ktorych bola poskodenému spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo
neskér posudené ako nezakonné. Za predpoklady pre priznania takejto nahrady Skody ustanovenie
§ 6 ods. 1 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. sa povazuje okrem iného vydanie nezakonného rozhodnutia a
tiez jeho zruSenie pre nezakonnost prislusSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak
je vydané rozhodnutie nasledne zrusené na to prislusnym organom prave z dévodu nezakonnosti.
Z takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho
nezakonnost) zrejmy. Z dévodovej spravy k zakonu €. 514/2003 Z. z., presnejSie k jeho § 6 vyplyva,
Ze navrh zakona stanovil vo vieobecnosti tri zakladné podmienky, pri splneni ktorych mozno uplatnit
narok na nahradu 8kody spOsobenej protipravnym, resp. nezakonnym rozhodnutim, a to protipravnost
rozhodnutia, pravoplatnost’ rozhodnutia a vyCerpanie opravnych prostriedkov. V zmysle sudnej praxe
zodpovednost’ za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu moze byt dand len vo
vztahu k takému rozhodnutiu organu $tatu, ktoré bolo zruSené alebo zmenené az po nadobudnuti
pravoplatnosti, z €oho vyplyva, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu
Statu moéze teda zaloZit len také rozhodnutie organu Statu, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pri¢om
zakladom zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu je len ta ¢ast
rozhodnutia, ktora nadobudla pravoplatnost.

21. Odvolaci sud sa tak stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze odvolatel nepreukazal také
objektivne okolnosti, ktoré by boli ddvodom zakladajucim aplikaciu vynimky druhej vety ustanovenia §
6 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.. Zdkonodarca v tomto ustanoveni podmienil priznanie nahrady Skody
poskodenému voci Statu vyslovne splnenim povinnosti zo strany poskodeného spocivajucej vo vyuZiti
riadnych opravnych prostriedkov proti nezakonnému rozhodnutiu. Ide o ur€ity druh prevenénej povinnosti



kladenej zakonom €. 514/2003 Z.z. na podkodeného, vychadzajuci zo zasady ,,pravo patri
bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym® - ,nech si kazdy chrani svoje prava“ (,vigilantibus iura scripta
sunt“) ovladajucej sukromné pravo. Jej zmyslom je, aby poSkodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil
vzniku 8kody alebo aspori zredukoval jej rozsah tym, Ze nezdkonné rozhodnutie bude na podklade
jeho opravného prostriedku podrobené prieskumu zakonnosti a pripadne zrudené prislusnym organom
v €o najskorSom moznom $tadiu konania. V tomto smere pritom nie je rozhodujuce, ¢&i takyto opravny
prostriedok aj bude Uspesny, dblezité je len to, Ze poSkodeny vyuzil moznosti dané mu procesnymi
predpismi na uplatfiovanie a presadzovanie svojich prav. Kedze zakon v tomto smere nepripusta ziadne
vynimky, splnenie tejto povinnosti poSkodeny nemdze prenasat na prokuratora. Postavenie prokuratora
a jemu zverend zodpovednost za dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy, vratane moznosti podania
protestu prokuratora, nema bez dalSieho Ziaden vyznam ani vplyv na splnenie podmienky priznania
nahrady Skody voci Statu vyplyvajucej z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.. Opacny vyklad
by v podstate znamenal, Ze tato povinnost sa neuplatni, pokial v konani vystupuje dozorujuci organ
Statu s kompetenciou zrusit nezdkonné rozhodnutie, ¢o vSak nezodpoveda zdkonnému zneniu. Rovnako
by to tiez znamenalo absolutnu pasivitu poSkodeného, ktory napriek tomu, Ze mal zakonnui moznost
ovplyvnit rozsah 8kody, tuto nevyuZil, a preniesol ju na iny subjekt s odliSnymi ulohami a zaujmami v
konani. Su€asne by to viedlo k obchadzaniu zakladného procesného institutu, ktorym riadne opravné
prostriedky su, a ktoré su zakonom priamo uréené k naprave nezakonnosti, ktorych sa poskodeny podla
zakona €. 514/2003 Z.z. dovolava, a z ktorych svoj narok na nahradu $kody odvodzuje.

22. Na z&klade vysSie uvedeného sa preto odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
v predmetnej veci aj ked bola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia v zmysle § 5 zakona
€. 514/2003 Z. z., neboli naplnené zakonné predpoklady v zmysle § 6 predmetného zakona, a preto
Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z..

23. Dalej zalobca v odvolani namietal nespravny uradny postup stavebného dradu spogivajuci v jeho
necinnosti v obdobi od opatovného zacatia uzemného konania dfia 18.09.2006 do vydania rozhodnutia
o zastaveni Uzemného konania dria 05.10.2011. V prejednavanej veci Zalobca povazoval za
nespravny uradny postup, postup Mestskej €asti Bratislava - RuzZinov ako prislusného stavebného uradu,
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu pravneho predchodcu zalobcu na vydanie Uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby pre stavbu ,Prekladisko tekutych substratov - verejny pristav Bratislava®“, ktory bol
podany na Miestnom drade Mestskej ¢asti Bratislava - RuZinov dia 20.01.2006. Zalobcom vytykany
nespravny uradny postup stavebného uradu (bezdévodna ignoracia predloZenych suhlasnych stanovisk
prisludného dotknutého Uradu a suhlasnych stanovisk ministerstva, neopodstatnené opakované Ziadosti
na predloZenie stanoviska ministerstva k umiestneniu predmetnej stavby a G&elové a neopodstatnené
prihliadanie na nesuhlasné stanoviska neprislusného subjektu) bol postupom stavebného uradu, ktory
priamo suvisel a ktory sa zaroven aj prejavil v obsahu konkrétneho rozhodnutia, rozhodnutia stavebného
uradu o zastaveni izemného konania zo diia 05.10.2011 &. j. SU/CS 1637/2010/3/HAN-81. Z hladiska
zodpovednosti za Skodu potom mdze byt tento postup hodnoteny tak ako spravne uviedol sud prvej
inStancie len podla § 5 zakona &. 514/2003 teda len z pohladu vydaného nezdkonného rozhodnutia.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
115/2010 zo dfia 31. maja 2011 a na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
2/2017 zo dna 30. novembra 2017. Odvolaci sud preto v celom rozsahu suhlasi s odévodnenim sudu
prvej indtancie v predmetnom pripade a preto nan poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24. \Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom pripade nedoS$lo k naplneniu zakonnych predpokladov na
priznanie ndhrady Skody Zalobcovi v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z., nebolo dalej ulohou odvolacieho
sudu zaoberat sa daldimi namietkami Zalobcu, avSak nad ramec odvolaci sud v suvislosti s tymito
namietkami uvadza nizsie uvedeny nazor.

25. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze
Zalobca nepreukazal realnost’ podnikatelského planu v ddsledku ktorého si uplatnil narok na usly zisk,
argumentoval tym, Ze usly zisk je kategériou, ktora bude vzdy Ciastocne hypoteticka.

26. Usly zisk sa v sulade s konstantnou judikaturou sudov definuje ako ujma spocivajuca v tom,
Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku



poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto&nej Skody), ale stratou oCakavaného prinosu. Nestaci
pritom iba pravdepodobnost rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci nebyt protiprdvneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v désledku konania Skodcu (8kodnej
udalosti). Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti alebo zmareni podnikatel'ského
zameru bez dalSieho, nikdy neméze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu uslého zisku, a to
ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, Ze zakon &. 514/2003
Z.z. nezaklada vznik naroku na nahradu Skody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade
poruSenia povinnosti zo strany organov Statu, ale len celkom vynimo&ne za predpokladu su€asného
naplnenia aj dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu, ktorymi su existencia
Skody (uSlého zisku) a pri€innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim
organov Statu. D6kazné bremeno ohfadom naplnenia tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu pritom zatazuje poSkodeného. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpeéne preukazana.
V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované také
konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym), ktoré pri logickej Uvahe povedu sud k zaveru, Ze
usly zisk by skuto&ne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia
uslého zisku u poSkodeného v danom €ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné
urobit zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj redlnym. Usly zisk je teda stratou
konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku, av8ak len za predpokladu, Ze
pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u poSkodeného je s ohfadom na existujuce okolnosti toho ktorého
konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliZiaca sa k istote (uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 5 Cdo 195/2015).

27. Spravne v predmetnom pripade skonstatoval sud prvej inStancie, Ze Zalobca si uplatnil narok na
nahradu hypotetickej Skody, teda Skody, ktora poSkodenému nevznikla. USly zisk neméze predstavovat
len zmarenie zamySlaného zameru &i prisfubu mozného zisku ak nie je majetkovy prinos podlozeny
uz existujucimi &i realne dosiahnutefnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze nebyt Skodne;j
udalosti k zamySlanému zisku by skuto€ne aj doslo. V prejednavanej veci doslo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia, ale z vykonaného dokazovania nie je mozné stanovit, Ze by jednoznacne i v
pripade, Ze by k vydaniu nezakonného rozhodnutia stavebného Uradu o zastaveni Uzemného konania
o umiestneni stavby nedoslo, doSlo v zmysle planovanej realizacie Projektu i k skutoCnej realizacie
tohto Projektu, teda, Ze by v kone€nom désledku na poklade investi¢ného zameru spolo¢nosti DUNAJ
PETROL TRADE, a. s. k vystavbe prekladiska tekutych substratov - verejny pristav Bratislava
a jeho nasledného prevadzkovania realne aj doslo.

28. Odvolaci sud sa aj v otazke preukazania naroku Zalobcu na nahradu skuto&nej Skody a uslého zisku
stotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalobca nepreukazal dévodnost takto uplatheného naroku
na nahradu skody v pri¢innej suvislosti s vytykanym nespravnym uUradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim. Zalobca ako uz sud uviedol, mal v konani dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti
naroku na nahradu nim uplatnenej Skody a jej vysky, €o znamena, Ze pre uspech v konani na nahradu
Skody bol povinny preukazat, Ze nim uplatnena skoda mu vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
a nespravneho Uradného postupu. Zalobca véak dékazné bremeno neuniesol, v konani nepreukazal,
Ze jeho pravnemu predchodcovi Skoda v uplatnenej vySke vznikla, teda, Ze mu vznikla skuto&na skoda,
ked jeho majetok sa zmenSil o nim vycislent sumu a Ze nedosiahol zisk, ktory by pri pravidelnom behu
veci, dosiahol.

29. Odvolaci sud k Zalobcom uplathenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam)
konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok



hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze
uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
druhého dielu Civilného sporového poriadku alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

30. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), tento odvolaci
dovod je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy
stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avdak tento
nespravne interpretuje. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod
nie je naplneny, pretoze v posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej indtancie zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, pri¢om pravne
zavery sudu prvej indtancie su aj v zhode s judikatirou najvy$Sich sudnych autorit, rozhodol vo veci
vecne spravne.

31. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom 1. staZuje dékaznu poziciu strany sporu, o mdze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
dbkazného bremena a 2. neoddvodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového
stavu. Podla nazoru odvolacieho sudu, ani tento odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) nebol v
prejednavanom pripade naplneny, nakofko sud prvej inStancie nezamietol vykonanie dokazov, ktoré by
boli spbdsobilé priniest dalSie relevantné skutkové zistenia.

32. Na zaklade vysSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP, a
dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, a na ktoré v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil.

33. PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej intancie ako spravny potvrdil.
Nakolko ani v odvolani zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli spésobilé
vyhodnotit stav zisteny sidom prvej indtancie, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a podfa § 387 ods.
2 CSP sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

34. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalovany ako aj intervenient na strane Zalovaného boli
v odvolacom konani Uspesni, a preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 262
ods. 2 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



