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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Le&kom, vo veci starostlivosti o
maloletého I. K., nar. XX. 9. XXXX, trvalé bydlisko Q. Q., ul. Q. & XXX/XX-X, ob&ana Slovenskej
republiky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta
matky Q. K., nar. XX. 5. XXXX, trvalé bydlisko Q. Q., ul. Q. &. XXX/XX-X, ob&ianky Slovenskej republiky
aotca U. N., nar. XX. 2. XXXX, trvalé bydlisko Zilina, ul. S. &. XXXX/XX, ob&ana Slovenskej republiky, o
navrhu otca na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta, na Okresnom sude Zilina dita XX. 5. 2016, takto

rozhodol:

Sud navrh otca U. N., nar. XX. 2. XXXX, na znizenie vyzivného pre maloletého I. K., nar. XX. 9. XXXX,
zo dna XX. 12. 2013, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Zilina diia XX. 12. 2013, zo sumu 120 EUR
na sumu 70 EUR,

zamieta.
odovodnenie:

Podanim zo dfia XX. 12. 2013, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina diia XX. 12. 2013, sa otec
maloletého dietata domahal zniZenia vyZivného pre maloletého I. K., ato zo sumy XXX EUR na sumu
70 EUR mesacne.

Navrh odévodnil vysokou naro&nostou vydavkov pre maloletu dcéru O., ked zacali s jej prikrmovanim.
Poukézal na jednotlivé vydavky pre maloleté dieta, ako aj vydavky jeho a jeho manzelky. V su€asnosti
su jeho finan€éné moznosti obmedzené - vo vySke 730 EUR mesacne.

Matka maloletého dietata navrhla v pisomnom vyjadreni zo dia XX. 12. 2013 navrh otca zamietnut.

Podanim zo diia 8. 1. XXXX sa otec domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud znizil
vyzivné pre maloletého syna. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo da 21. 1. 2015, sp. zn. 9P 350/2013,
bol navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty.

Navrhovatel - otec vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze naposledy bolo uréené vyzivné pre
maloletého Sebastiana rozsudkom Okresného sudu Zilina dfia 11.4.2011. S matkou dietata uzavrel
rodi¢ovsku dohodu, z ktorej vyplyvala vySka vyZivovacej povinnosti v sume 120 EUR mesacne. Takéto
vyzivneé plati aj v su€asnosti.

Nasledne podal navrh na zniZenie vyZivného a matka na zvySenie vyzivného a obidva navrhy boli v
roku 2013 zamietnuté.

Od aprila 2011 doslo u neho k nasledovnym zmenam:



- v roku 2013 sa mu narodila dcéra Alexandra,

- od marca 2016 jeho manzelka nepobera rodigovsky prispevok, prediZila si rodi¢ovsku dovolenku,
pretoZze ¢akaju dalSie dieta,

- maloleta dcéra Alexandra by mala v septembri nastupit do Skolky,

- zvySili si vydavky na stravu maloletej Alexandry.

V roku 2011 pracoval na Mestskej policii v Ziline, kde pracuje aj doteraz. Vtedy mal &isty prijem zhruba
700 EUR mesacne, v roku 2013 750 az 800 EUR, rovnako v roku 2014, v roku 2015 asi 850 EUR.

Dcéra zdravotné problémy nema. Manzelka ma reoperaciu o¢i. Nema v8ak znizenu pracovnu schopnost
ani invalidny déchodok. Ma problémy z o€ami robi sa jej zakal. Problémy s o€ami ma od roku 2010.

K inym zmenam u neho od roku 2011 nedoSlo.

So synom |. sa stretava jeden krat do mesiaca, zoberie si ho v piatok a v nedelu ho vrati matke. Kupuje
mu oblecenie, obuyv, €o si nosi aj ku matke. Mesacne takto do syna investuje asi 20 EUR. Niekedy mu
kupi hracky, stravu a podobne.

Matka maloletého dietata vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze otec dietata plati vyzivné riadne a
v€as vo vy8ke 120 EUR. So synom sa stretdva tak, ako uviedol vo vypovedi. Ked pride syn od otca,
vzdy ma nieco, napr. tricko, teplaky, sladkosti. MoZno mu takto otec kupi mesaéne veci za 20 EUR.

V roku 2011 chodil malolety syn do $kolky. V septembri 2011 nastupil do Skoly. V roku 2013 navstevoval
treti ro€nik zakladnej 8koly a v septembri 2015 nastupil do piatej triedy z&kladnej Skoly. Jeho zdravotny
stav je dobry.

Matke sa zvysili vydavky na dieta, a to najmd jeho nastupom do Skoly a aj tym, Ze dieta fyzicky
a psychicky dospelo. Odhadla zvySenie na 100 EUR mesacéne od roku 2011. Od druhého ro¢nika
zakladnej $koly navstevuje syn ZUS - odbor vytvarny, kde plati polroéne 22 EUR. Od leta 2015 chodi
syn na florball, kde plati 10 EUR mesacne. K inym zmenam u dietata od roku 2011 nedoslo.

Od roku 2011 az doteraz matka pracuje na Okresnej prokurature Zilina. V roku 2011 mala prijem asi
470 EUR, v roku 2013 asi 500 EUR, v roku 2014 tiez tak 500 EUR, v roku 2015 asi 510 EUR a v roku
2016 550 EUR.

VyZivovacia povinnost' jej nepribudla. V roku 2010 si zobrala hypotéku v celkovej vySke 40.000 EUR,
platila splatku asi 200 EUR mesacne. Od roku 2014 plati 260 EUR, lebo si skratila dobu platenia
hypotéky. Od roku 2011 doSlo k zniZeniu platby za plyn o 10 EUR mesacne. Kinym zmenam od roku
2011 u nej nedoslo.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla navrh otca zamietnut, pretoZe zniZenie vyzivného nie je
v zaujme maloletého dietata.

Sud na pojednavani vykonal aj listinné dékazy, preukazujuce predovSetkym prijmy a vydavky matky
a otca deti, ich majetkové pomery, ich socialny status, ako aj naklady spojené s vychovou a vyzivou
maloletého dietata.

Sud sa na pojednavani oboznamil predovéetkym obsahom spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P
8/2011 a z neho najma s rozsudkom zo dna 11. 4. 2011, €. k. 21 P 8/2011.

Toto sudne rozhodnutie su délezité najma z toho dévodu, aby sud mohol porovnat pomery u¢astnikov
konania v €ase predchadzajucej Upravy vySky vyzivného v roku 2011 a pripadnd zmenu pomerov, ktoru
navrhovatel konkretizoval v pisomnom navrhu.



Z uvedeného sudneho spisu vyplyva, Ze vyzivné pre maloletého |. K. bolo uréené schvalenou
rodiCovskou dohodou na sumu 120 EUR a od podania navrhu. Dlh na vyZzivnom od 11. 1. 2011 do
vyhlasenia rozsudku vo vy8ke 150 EUR sa otec zaviazal splacat vo vySke 30 EUR mesacne.

V &ase vyhlasenia tohto rozsudku nav&tevovalo maloleté dieta $kolku. Otcov prijem bol v tom &ase 750
EUR mesacne a matkin prijem 531 EUR mesacne. Matka v navrhu na zvySenie vyzivného popisala
svoje prijmy a vydavky.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P 36/2013 vyplyva, Ze bolo zadaté konanie o navrhu otca
na zniZenie vyzivného zo sumy 120 EUR na sumu 30 EUR mesacne. Otec navrh oddvodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P 239/2011 bolo rozvedené jeho manzelstvo s Luciou N.,
¢im doslo k poklesu jeho prijmu, doSlo k znizeniu jeho prijmu rozhodnutim zamestnavatefa, dfia 19.
1. XXXX uzavrel manzelstvo s O. N., manzelka bola v tom &ase tehotna, manzelka nemala narok na
materskeé.

Rozsudkom Okresného stdu Zilina zo dfia 28. 5. XXXX, &. k. 15P 36/2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 8. 2013, &. k. 11CoP/20/2013, bol navrh otca na zniZenie vyZivného
aj navrh matky na zvy$enie vyZivného pre maloletého I. Duranu zamietnuty.

Z rozsudku V. stdu Zilina zo dfia 1. 2. 2012, &. k. 30P 239/2012 vyplyva, Ze manzelstvo otca dietata
bolo rozvedené s Q. N.. ManZelstvo bolo bezdetné.

Zo sobasneho listu vyplyva, Ze otec maloletého dietata dria 19. 1. 2013 uzavrel manzelstvo s Andreou
Pikusovou.

Z oznamenia o vySke a zlozeni funk&ného platu otca dietata vyplyva jeho prijem v roku 2010 vo vySke
853,50 EUR brutto, v roku 2012 vo vyske 827 EUR brutto.

Zo spravy o prijme matky v roku 2013 vyplyva, Ze jeho vy8ka bola v roku 2012 497,85 EUR netto a
v roku 2013 527,46 netto.

Podanim zo dfia 13. 3. 2013 sa matka domahala zvy3enia vyZivného pre maloletého Sebastidna na
sumu 160 EUR mesacne.

Otec v roku 2013 pracoval aj na zaklade dohody o vykonani prace v Alianz - Slovenska déchodkova
spravcovska spolo€nost, a.s., so sidlom v Bratislave. V obdobi od marca 2012 do marca 2013 nemal
z tejto Cinnosti prijem.

Z rodného listu vyplyva, Ze otcovi sa dfia 10. 3. 2013 narodila v manzelstve dcéra Alexandra Pikusova.
V rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocka Zilina bolo manzelke otca oznamené, Ze nema narok na
materské, pretoZze nebola potrebnu zakonnu dobu nemocensky poistena.

Z potvrdenia UPSVaR Zilina zo dfia 19. 8. 2013 vyplyva, Ze manzelka navrhovatela poberala rodigovsky

prispevok vo vyske 199,60 EUR.

Sud sa oboznamil aj s prilohami k ndvrhu otca na zniZenie vyZivného, z ktorého vyplyva jeho prijem a
niektoré vydavky, vratane skuto€nosti, tykajuce sa zdravotného stavu maloletej Alexandry Pikusove;j.

Rovnako sa sud oboznamil s prijmom matky v rozhodnom obdobi a s niektorymi vydavkami maloletého
dietata.

Zo spravy zamestnavatela otca vyplyva, Ze jeho prijem dosahoval v roku 2013 sumu od 631,04 EUR
do 939,17 EUR., v roku 2014 od 435,64 EUR do 1 417,77 EUR, v roku 2015 od 722,46 EUR do 1
475,37 EUR a od januara do marca 2016 od 880,26 EUR do 1 519,87 EUT netto. Otec v roku 2013



ani v dalSom obdobi nemal prijem z &innosti vykonavanej na zéklade dohody o vykonani prace, ktoru
mal uzavretu s v Alianz - Slovenska déchodkova spravcovska spolognost, a.s., so sidlom v Bratislave.

Zo spravy OR PZ, ODI Zilina vyplyva, Ze otec je vlastnikom motorového vozidla zn. Skoda OCTAVIA
COMBI a matka HYUNDAY GETZ TB/E1/OVN.

Matka dosahovala v roku 2013 g&isty priemerny mesaény prijem 529,70 EUR, v roku 2014 sumu 626,23
EUR, v roku 2015 sumu 658,56 EUR, v januari 2016 578,56 EUR

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 120 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len OSP), vo veciach, v ktorych konanie mozno za¢at aj bez navrhu je sud povinny vykonat dalSie
dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, hoci ich u€astnici nenavrhli.

Podla § 125 OSP a dékaz mdzu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.



Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom u&astnikov konania - matky, otca maloletého
dietata a precitanim a oboznamenim obsahu listin.

Podla § 132 OSP sud hodnotil dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 154 ods. 1 OSP je pre rozsudok rozhodujuci pravny stav, v ase jeho vyhlasenia.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane, musi byt tak zavazna (kvalifikovand), aby bolo mozné konstatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia

Sud nebol opravneny skumat vySku pévodne uréeného vyZivhého v roku 2011, ani rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 28. 5. 2013, &. k. 15P 36/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Ziline zo dila 19. 8. 2013, &. k. 11CoP/20/2013, pretoZe by i$lo o nepripustnu reparaciu pravoplatného
rozhodnutia.

Sud pri rozhodovani o ndvrhu otca vychadzal zo vSeobecnych zakonnych kritérii, a to:

- odévodnené potreby opravneného dietata,

- schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodicov,

- prava dietata podieflat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého rodi¢a a su€asne

- prihliadol na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara,

- &i a v akom rozsahu doslo k zmene pomerov, a to od augusta 2013, kedy sud zamietol ndvrh matky
na zvysenie vyzivného a navrh otca na znizenie vyzivného,

ktoré posudil a vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

KedZe predmetom konania bol navrh otca na zniZzenie vyzivného pre maloleté dieta, sud zameral
dokazovanie na pripadnd zmenu pomerov, ¢o je jediny zdkonny dévod na zmenu pravoplatného a

vykonatelného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine).

Pomery na strane matky od augusta roku 2013 a v rozhodnom obdobi - od podania navrhu otcom
do rozhodnutia vo veci:

Matka pracovala v roku 2011 na Okresnej prokurattre Zilina, s prijmom 531 EUR mesadne. Matka
zamestnavatela nezmenila, je prijem sa kazdoro&ne zvySoval, v roku 2013 v sume 529,70 EUR, v
roku 2015 dosahoval vysku priemerne 660 EUR. Zvysila sa jej mesacna splatka hypotekarneho averu,
pretoZe si skratila dobu jeho splacania asi o 60 Eur mesacne

K inym podstatnym zmenam u matky nedoslo.

Pomery na strane otca od augusta roku 2013 a v rozhodnom obdobi - od podania navrhu otcom do
rozhodnutia vo veci:



Otec pracuje ako pracovnik Mestskej policie Zilina. V roku 2011 dosahoval jeho prijem 750 EUR netto.
Postupne sa jeho prijem zvySoval, v roku 2013 na sumu od 631,04 EUR do 936,17 EUR, aZ na sumu
cca 850 EUR netto v roku 2016.

Otec maloletého dietata:

- v roku 2013 uzavrel nové manzelstvo z terajSou manzelkou,
- v marci 2013 otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej AIE.j (dcére z posledného manzelstva),

pricom tieto skuto€nosti sudy zobrali do uvahy v roku 2013, ked rozhodovali o navrhoch rodiCov na
zmenu vysky vyZivného, takZze nejde o nové skuto€nosti, ktorymi by bolo mozné preukazovat zmenu
pomerov v predmetnej prejednavanej veci.

K inym podstatnym zmenam u otca dietata nedoslo.

Pomery na strane maloletého dietata od augusta roku 2013 a v rozhodnom obdobi - od podania
navrhu otcom do rozhodnutia vo veci:

V &ase zvySenia vyzivného na sumu 120 EUR mesacne - v roku 2011 navStevovalo maloleté dieta
Skélku. V septembri 2013 nastupil malolety I. do 3. ro¢nika zakladnej Skoly, v septembri 2015 nastupil
do 5. triedy zakladnej Skoly (druhy stuper).

Samozrejme, Ze od roku 2013 dieta fyzicky a psychicky vyspelo a jeho odévodnené potreby sa zvysili.
TaktieZ doSlo k narastu Zivotnych nakladov.

K zmene pomerov na strane otca uzavretim manzelstva a pribudnutim vyZivovacej povinnosti k maloletej
AQ.e sa prvostupriovy aj odvolaci sud uz vyjadrili, ked navrh otca na zniZzenie vyZivného pre maloletého
I. zamietli.

Skutoénost, Ze otcova manzelka je aktualne tehotna, na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke a nepobera
rodi€ovsky prispevok, nemozno hodnotit' v kontexte s opravnenymi potrebami maloletého |. ako
zmenu pomerov, ktora by oddvodriovala zniZzenie vyzivného. Ochorenia otcovej manzelky jej pracovnu
schopnost neznizili a ani je nebola priznand invalidita.

Otcove pravo uzavriet manzelstvo a mat aj dalSie deti, sud nespochybriuje. Ked sa otec rozhodol mat
dalSie dieta (deti), iste zodpovedne zvazil svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery tak, aby tymto
rozhodnutim neutrpelo maloleté dieta, ktoré sa mu narodilo skor. Vznik dalSej zakonnej vyZivovace;j
povinnosti nemdzZe byt dovodom na zniZenie uz trvajucej vyzivovacej povinnosti.

Sud samozrejme uznava argument otca, Zze vydavky na uspokojovanie opravnenych potrieb maloletej
O. rastu, ale rovnako rastu aj vydavky pre maloletého I.. Ochorenia maloletej O. nie su takého
charakteru, ktoré by podstatnym sp6sobom zvySovali vydavky, na uspokojovanie je potrieb.

Otcovej dcére O. a oCakavanému dietatu poskytuju osobnu starostlivost dvaja rodicia, ktori sa podiefaju
spolo€ne aj na vydavkoch rodiny, avdak u maloletého I. musi jeho potreby uspokojovat matka sama.
Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani fakt, Ze otec matke prispieva vyZivhym a pomaha jej pravidelnym
branim si syna na vikendy, ako aj a kupovanim potrebnych veci (naturalne plnenia), €o je chvalyhodné.

Aj za sucasného skutkového stavu, ma podfa nazoru sudu otec také realne schopnosti a moznosti, aby
mohol prispievat’ na maloletého syna sumou 120 EUR mesacne.

KedZe sud dospel k zaveru, Ze na strane u€astnikov konania nedo$lo k takym zmenam pomerov, ktoré
by odbvodriovali zmenu rozhodnutia o vyZzivnom (zniZzenie vyzivného), navrh otca v celom rozsahu
zamietol, ako neddvodny.



Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP o trovach konania nerozhodol osobitnym vyrokom tak, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema narok na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, pretoze:

- ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, a su€asne

- Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu konania nepodal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi
odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



