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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela v 1.rade: Z. H., L. H. XXXX/XX,
L., navrhovatelky v 2.rade: C. H., L. H. XXXX/XX, L. zast.: JUDr. Jaroslav Zaremba, Rovniankova
1659/4, Bratislava, proti odporcovi: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom
Michalska 18, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na Gcet tunajSieho sidu sudny
poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vySke 33,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym miestne neprisludnému sudu dnia 15.3.2016 sa navrhovatel domahal vydania
predbezného oparenia v nasledovnhom zneni:

Zakazuje sa odporkyni akymkolvek spdsobom manipulovat’ s nehnutelnostou uvedenou na LV & XXXX
patriacou navrhovatefom.

Uklada sa odporkyni pisomne oznamit' navrhovatefom. Resp. ich pravnemu zastupcovi Cislo uctu, na
ktoré budu mdct’ uhradit sumu 24.000 eur ako splatku za rok 2016.

Uklada sa odporkyni povinnost prijat od navrhovatelov sumu 24.000eur ako splatku za rok 2016.

Uklada sa odporkyni pisomne oznamit navrhovatefom, resp. ich pravnemu zastupcovi &islo uctu,
na ktoré budu navrhovatelia uhradzat kazdoroCne vzdy najneskdér k 31. Januaru prisluSenstvo
kalendarneho roka sumu 24.000 eur ako splatku za dany kalendarny rok.

Uklada sa odporkyni povinnost' prijat od navrhovatelovi sumu 24.000 eur ako splatku za prislusny
kalendarny rok.

Uklada sa navrhovatelom uhradit sumu 24.000 eur do 15 dni odo diia, kedy im odporkyfia preukazatelne
oznamila ¢&islo uctu, na ktory ju maju uvedend sumu uhradit’.

Uklada sa navrhovatefom uhradit sumu 24.000 eur kazdoroCne vzdy najneskor k 31. Januaru
prislusného kalendarneho na ucet, ktory im oznémila odporkyna.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporca poskytol navrhovatelom 2 hypotekarne Uvery, na zaklade po

a) Zmluvy o uvere €. L. /. zo dita 30.6.2013 v zneni dodatkov, ( dalej len ,, aver &. 1).

b) Zmluvy o dvere €. XXXX/XXXXXX/XXXX/NSU 70 zo dna 27.3.2006 v zneni dodatku €. 1(dalej len
uver €. 2).



Dna 19.1.2015 uzatvorili navrhovatelia s odporcom splatkovy kalendar tykajuci sa oboch uverov. Dha
23.1.2015 podpisal odporca s navrhovatelmi uznanie zavazku a dohodu o jeho splacani: Napriek tomu,
Ze navrhovatelia splnili svoje zavazky voc&i odporcovi ako sa dohodli v splatkovom kalendari a uznani
zavazku, podal odporca dfia 23.1.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory sud vydal pod. €. k.
17C/43/2015 zo diia 24.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost. Napriek tomu, Ze diZna suma, aver €.
1 vo vy8ke 104. 961,26 eur bola splatna az 26.1.2016, podal odporca navrh dia 28.4.2015 na vydanie
platobného rozkazu, pri€om v tomto pripade odporca k navrhu na jeho vydanie neprilozil ani splatkovy
kalendar ani uznanie o zavazku, ¢im uviedol tunajsi sud do omylu a podviedol ho, pretoze tunajsi sud
vydal platobny rozkaz &. k. 15C/338/2015 zo dna 16.6.2015, voci ktorému podali navrhovatelia odpor,
konanie nie je skon&ené.

Riaditel odboru kontaktného centra CSOB Martin Dobia$ MBA listom zo dfia 16.2.2016 oznamil
navrhovatefovi v1. rade, Ze jeho Ziadost o kazdoro&nu uhradu 24 .000,- eur k 31.1. prislusnému
kalendarneho mesiaca zamietaju, vyzval ho na bezodkladné vyplatenie pohfadavok obratom, pricom
v opacnom pripade bude vec postupena drazobnej spoloCnosti. Navrhovatelia splacaju pdzicky a
chcu svoj dih splacat dalej, k omu sa zaviazli pisomne listom zo dfia 13.1.2016, pricom odporca
svojvolne , bez opory v zdkone rozhodol, Ze mu splatky nepovoli a ma v umysle dat' nehnutelnost, ktorou
navrhovatelia rucia, do drazby. Takyto protipravny postup evokuje skor myslienku, Ze niekto ma zaujem
na nehnutefnosti, ktora bola poskytnuta ako zaruka. V pripade protizakonného a protipravneho pokusu
o vydanie nehnutefnosti, ktoru vlastnia navrhovatelia, do drazby, by tymto prisli o strechu nad hlavou,
preto sa domahaju nariadenia tohto predbezného opatrenia.

Tunaj8i sud Uznesenim €. k. 12C/69/2016 zo dna 30.3.2016 vyzval navrhovatelov v 1. a 2. rade, aby v
lehote 10 dni odstranili vady podania tak, aby presne Specifikovali Zalobny petit a upresnili, o povazuju
,Za akykolvek” spdsob manipulacie s nehnutefnostou vedenou na LV €. XXXX.

Splnomocneny zastupca navrhovatelov podanim zo dia 21.4.2016 sudu oznamil, Ze slovo ,, akykolvek®
ma nasledujuce vyznamy: lubovolny, hocijaky, aky chce, kazdy, nejaky, preto povaZuje spresnenie
pojmu za komplikované. Naviac ma obavu, Ze existuje realna moznost Ze pri explicitnom vymenovani
spbsob, ktorymi nesmie odporca manipulovat s nehnutelnostou patriacou navrhovatelom, pretoze
odporca najde spbdsob, ktory nebude sudom zakazany a pripravi navrhovatelov o strechu nad hlavou.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Predmetom navrhu je nariadenie predbezného opatrenia pred zaatim konania, z dévodu potreby
docasnej upravy pomerov uc€astnikov konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.), ako vyplyva z obsahu spisu a
oddvodnenia navrhu.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o Upravu



iba faktickych pomerov u€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoénosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby doasnej upravy,
teda osvedCenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi
(pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni Uspesny) osveddit tak svoj narok voci odporcovi alebo
poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j. pravdepodobnost jeho ohrozenia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpeduju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré je postaCuje na dosiahnutie tohto U€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
potreby dolasnej upravy pomerov uc€astnikov, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh dévodny nie je dévodny.

Z pripojeného spisu tun. sudu €. k. 15C/338/2015 sud zistil, Ze sa nim odporca voci navrhovatelom 1. a
2. rade domaha zaplatenia dlZznej sumy 68. 133,07 eur s prisl., z titulu Zmluvy o uvere €. 1. Vo veci bol
vydany diia 16.6.2015 platobny rozkaz, vo¢i ktorému navrhovatelia podali odpor. Termin pojednavania
nie je vytyCeny. Obsahom tohto spisu je splatkovy kalendar zo diia 19.1.2015 a uznanie zavazku a
dohoda o jej splacani zo dna 23.1.2015.

Z pripojeného spisu tun. sudu &. k. 17C/43/2015 sud zistil, Ze sa nim odporca voc&i navrhovatefom 1. a
2.rade domaha zaplatenia dlznej sumy 170. 262,72 eur s prisl., z titulu Zmluvy o uvere &. 2. Vo veci bol
vydany diia 24.2.2015 platobny rozkaz, vo¢i ktorému navrhovatelia podali odpor. Termin pojednavania
nie je vytyCeny.

Teda obe vysSie uvedené sudne konania doposial pravoplatne skon¢ené nie su, ako to nepravdivo
pri konani sp. zn. 17C/43/2015 uvadzal ich splnomocneny zastupca. Navrhovatelia v 1. a 2. rade
iba hypoteticky uvadzali, Zze ich pripad bude postupeny draZzobnej spolo¢nosti, a dalej ani netvrdili ani
nepreukazali, ze by sa tak stalo, ¢im dalej ani nepreukazali, Ze je tu obava, pre ktoru treba do€asne
upravit pomery u€astnikov konania, ze hrozi poru€enie prava, ktoré méze byt predmetom ochrany vo
veci samej. Protipravnost konania odporcu zistena nebola. Tento si iba legitimnym spbsobom svoje
pohladavky voci navrhovatelom v sudnych konaniach uplatiuje a tieto sud v zmysle zékona i prejedna
a o nich rozhodne.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodol podla
pol. €. 1, pism. ¢) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od
jeho dorucenia pisomne v troch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava Il

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



