Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 17P/10/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716892733

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Jombikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6716892733.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého O. D., U.. XX.X.XXXX, trvale bytom u rodi¢ov,
zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta
rodiCov: matky K. D., U.. XX.X.XXXX, trvale bytom H. E. XXXX, T. a otca B.. G. D., U.. XX.X.XXXX,
trvale bytom H. E. XXXX, T., o navrhu C. E., U.. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, M., zastupeného
JUDr. Milanom Franekom, advokatom so sidlom Komenského 17, Lu¢enec, na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 28.4.2016, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel C. E., U.. XX.X.XXXX ako stary otec maloletého dietata dorucil dha 28.4.2016 na tunajsi
sud navrh zo dfia 28.4.2016 na nariadenie predbezZného opatrenia o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti (podla § 75a O.s.p.), ktorym Ziadal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie v lehote podla § 75 ods. 5 O.s.p., ktorym by zveril maloletého O. D., U.. XX.X.XXXX do jeho
osobnej starostlivosti a obidvoch rodi€ov maloletého dietata zaviazal platenim vyzivhého na maloleté
dieta, a to otca vo vyske 100,- € mesacne a matku vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne, a to k jeho rukam vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel oddévodnil tym, Ze malolety O. Zil od narodenia so svojimi
rodi€mi. Otec maloletého je byvaly vojak z povolania a v su€asnosti je uz na vysluhovom doéchodku
a matka maloletého je nezamestnana. Rodiia sa v8ak o maloletého riadne nestaraju, ma dévodné
podozrenie, Ze malolety je tyrany svojimi rodi€mi, pri€om v tejto veci je vedené aj trestné stihanie
pévodne u OO PZ Hriflova, ktoré bolo postupené na Odbor kriminalnej policie vo Zvolene. Malolety je
rodiémi opakovane a dlhodobo tyrany Eastymi a bezdévodnymi bitkami, fyzickymi, ale aj psychickymi
utokmi. Ked je matka maloletého pod vplyvom alkoholu, ¢o byva dost &asto, tak maloletého bije, stala
sa aj taka situacia, ze dieta Skrtila, pricom maloletému pomohol len jeho mladsi brat tak, Ze matku
zacal silno tahat' za vlasy a az potom matka prestala. Aj otec dieta ¢asto bije, ako uvadza malolety, je
to hocikedy a bez pri€iny. Rodi¢ia udieraju maloletého dokonca aj pastami, matka dieta nahanala so
sekerou, brata maloletého matka hodila o zem a podobne. Uz aj v minulosti bolo v spolupraci so $kolou,
ktor malolety navstevuje a s SPODaSK UPSVaR rie$ené tyranie maloletého, avak matka prislubila,
Ze sa bude o maloletého riadne starat, a tak bolo oznamenie stiahnuté, nakolko matke déveroval, je to
predsa jeho dcéra. Malolety ma aj vyrazne zhorSené vysledky v Skole. V €ase, kym chodil do Skoly v
Lu€enci a byval u neho ako starého otca, mal v 8kole vyborné vysledky, ¢o bolo vo Stvrtom a piatom
ro¢niku, av3ak ked sa vratil spat’ k rodi€¢om, jeho prospech sa zhorsil az do takej miery, Ze dieta takmer
neprospieva v Skole. Neprijatelné spravanie matky voci maloletému sa v8ak zacalo stupriovat, az to
vyvrcholilo do situacie, ktora ho prinutila podat’' na matku maloletého trestné oznamenie, kedy matka
zviazala maloletého Snurkami od topanok za pomoci neznamych Rémov a hodili dieta do auta, pri¢om
malolety sa zachranil len tym, Ze pouzil n6zZ na rozrezanie $nurok a vysko il z iduceho auta. Malolety
navstevuje zakladna Skolu v Lome nad Rimavicou, chodi do siedmej triedy. Malolety sa k nemu €asto
utiekal pred svojimi rodi€mi, maju spolu s maloletym vytvoreny pevny citovy vztah. Je si isty, Ze sa o



maloletého vie postarat’ lepSie ako rodicia, pricom malolety bude mat' v jeho dome vytvorené vhodné
podmienky. V su€asnosti sa malolety nachadza v jeho starostlivosti, nakofko malolety mal vazne obavy
vratit sa k rodi€om, boji sa, Ze by mu rodi€ia mohli vaznejsie ubliZit. Ma v3ak obavy, Ze matka maloletého
by si pre dieta mohla prist a kedZze malolety je stale pravne v starostlivosti matky, musel by matke dieta
vydat. PovaZzuje tieto obavy maloletého vnuka za opravnené. Ma za to, Ze je vazne ohrozené zdravie
a dokonca aj zZivot maloletého, a preto poda na sud aj navrh na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti. Je v8ak nevyhnutné, aby do toho €asu, kym nebude vo veci meritérne rozhodnuté, bolo
vydané predbezné opatrenie, ktorym bude malolety zvereny do jeho starostlivosti.

Navrhovatel k navrhu pripojil original rodného listu maloletého O. D., U.. XX.X.XXXX, nepodpisanu
zapisnicu o tresthom oznameni spisanu dfia 25.4.2016 o 14.31 hod. na Obvodnom oddeleni PZ Hrifiova
s oznamovatefom C. E., U.. XX X.XXXX, trvale bytom G. XX, M., nepodpisanu zapisnicu o trestnom
oznameni spisanu dfia 25.4.2016 o 15.35 hod. na Obvodnom oddeleni PZ Hrifiova s oznamovatelom
maloletym O. D., U.. XX X XXXX, trvale bytom H. E. XXXX, T., Vypis z registra trestov vystaveny na
navrhovatela dria 26.4.2016.

Navrhovatel dria 4.5.2016 dodato¢ne doplnil svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia pisomnym
podanim zo dfia 4.5.2016, v ktorom uviedol, Ze v septembri 2015 oznamil v 8kole tyranie svojho vnuka
0. zo strany matky maloletého. Tuto skutodnost $kola nasledne oznamila UPSVaR v Detve, OO PZ
Hrifiovéa, ako aj OU Lom nad Rimavicou, ¢o potvrdila vo svojom vyjadreni vychovna poradkyfa Mgr.
Maria Poliagikova zo ZS a MS v Lome nad Rimavicou a zaroveri v tomto potvrdeni opisala maloletého O.
ako aj jeho vztah k jeho starému otcovi C.U. E.. Trestné oznamenie maloletého O., ako aj navrhovatela
C. E. zo dila 25.4.2016 je v si&asnosti vedené u OR PZ ZV pod CVS: ORP-329/1-VYS-ZV-2016, o
bolo telefonicky preverené. Navrhovatela nedisponuje Ziadnym potvrdenim o tom, Ze oznamoval tyranie
maloletého O. prislusnému UPSVaR.

Zaroven navrhovatel dfia 4.5.2016 dodato¢ne dolozil vyjadrenie Zakladnej Skoly s Materskou Skolou
Lom nad Rimavicou vo¢i maloletému O. D. zo dna 4.5.2016 a lekarsku spravu z oSetrenia maloletého
O. D. vo V3NsP Lucenec zo dna 28.4.2016.

Za ucelom preSetrenia skutocnosti uvadzanych navrhovatefom v rodine maloletého dietata, tunajsi sud
poziadal organ socialnej kurately - Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva o
vyjadrenie sa k navrhu a presetrenie skuto&nosti uvadzanych navrhovatefom. Orgéan zaslal sudu spravu
zo dna 2.5.2016, z ktorej sud zistil, Ze prva pisomnost v spisovej dokumentécii ich uradu ohfadom
rodiny je z novembra roku 2014, kedy ich uradu bolo doru€ené uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k.
5P/308/2014 zo diia 14.11.2014 o zastaveni konania vo veci rozvodu manzelstva podaného matkou.
Osobne ich drad s rodinou bol v kontakte prvykrat v auguste roku 2015, kedy pre prebiehajuce konanie
na Okresnom sude Zvolen €. 12P/13/2015 realizovali Setrenie v domacnosti rodiCov. Navrh matky bol
nasledne zamietnuty. Nésledne ich urad s rodinou priSiel do kontaktu v oktdbri 2015, kedy im bolo
doru€ené na vedomie Zakladnou Skolou Lom nad Rimavicou podanie - tyranie maloletého O., ktoré
inicioval v Skole stary otec, pan E.. V rodine bolo vykonané Setrenie, pri ktorom bol zrealizovany aj
rozhovor s maloletym O.m. Podla matky bol malolety O. v dany vecer tvrdohlavy, mal uz spat, matku
nereSpektoval, vySiel vonku, kedy ona za nim zamkla dvere. Matka priznala, Ze to nebolo najlepSie
rieSenie situacie, Ze to prehnala, spravila chybu a nemala ho nechat vonku. Uviedla, Ze si so synom
vietko vysvetlili, odpustili si. Malolety pri rozhovore uviedol, Ze si uz nepamatal, pre€o ho mamina
poslala vonku, nechcel byt doma, bol na mamu nahnevany. Dalej malolety uviedol, Ze sa rodi¢ia o
neho staraju dobre. Tiez uviedol, Ze sa o tom rozpravali, uz je vSetko v poriadku. Iné skutoénosti
malolety neuviedol. Otec sa v €ase vySSie uvedeného incidentu v domacnosti nenachadzal. Matke
bola ponuknutd pomoc psycholéga na rieSenie ich situdcie v rodine, na posilnenie jej rodi€ovskych
zru€nosti, aby pouzivala primerané vychovné metédy. Okrem zapojenia psycholdga, bola oslovena v
danom Case oSetrujuca lekarka maloletého a Mesto Hrifiova. OSetrujuca lekarka MUDr. Kollarova z
Lu€enca v sprave uviedla, Ze u maloletych deti nezaznamenali zanedbavanie zdravotnej starostlivosti
zo strany rodic¢ov. Mesto Hrifiova pocas Setrenia v rodinnych pomeroch zistil nedostatky o sa tykali
hygieny domacnosti. Ich drad rodinu opakovane vyhladal v decembri 2015 v ich rodinnom prostredi,
matka bola nabadand, aby pokracovala v spolupraci so psycholégom ich uradu za ucelom posilnenia jej
kompetencii pri vychove maloletého O., aby rieSila tieZ pripadné vztahové problémy so starym otcom,
na ktoré obidvaja rodicia poukazovali. V roku 2016 sa praca v rodine zintenzivnila, a to v mesiaci april.
Zaciatkom daného mesiaca im bola zaslana sprava z poradensko-psychologického procesu v rodine



maloletého O. psychologikou ich uradu. TaktieZ im bola doru€ena na zaklade ich doZiadania sprava
zo zakladnej Skoly ohladom maloletého a spoluprace rodi€ov so Skolou a zhodnotenia starostlivosti
rodi€ov o obe maloleté deti (obe tvoria prilohu spravy). Dfia 8.4.2016 ich urad bez predvolania vyhladali
rodicia, ktori poukazovali na vyrazné zasahy starého otca do ich vychovy €o sa tyka maloletého O..
Podla nich stary otec maloletého ,hucka“ proti nim, pri€¢om v3ak synovi nechceli branit' v kontakte so
starym otcom, pretoZze malolety ho podla nich ma rad a naopak. Rodi¢ia uviedli, Ze malolety bol uz
u starého otca v Case, ked navstevoval 4. a 5. ro€nik zakladnej Skoly, lenZze podla nich sa stary otec
vhukovi nevenoval, nedokazal sa s nim ucit, nepripravoval sa s nim do Skoly. Ked boli v Skole problémy,
tieto podla nich riesili oni ako rodicia, tiez znasali vSetky naklady ohladom maloletého. Syn sa v 8kole
v Lu€enci spraval nevhodne, nasledne ich Skola kontaktovala s tym, aby dieta umiestnili do Lie¢ebno-
vychovného sanatdria L. - R.. Oni s tymto nesuhlasili, a preto syna vzali z Lu¢enca a za¢al znovu chodit
do 38koly v Lome nad Rimavicou. Podla nich sa syn v Skole sprava aj teraz nevhodne, pretoze mu stary
otec mal slfubit, Ze nasledujuci Skolsky rok bude znovu navstevovat Skolu v Lu€enci. Rodi¢ia uviedli,
Ze s tymto nesuhlasia, od septembra 2016 by mal syn navstevovat Zakladnu Skolu v Hrifiovej, pretoze
sucasna Skola kon&i vyu€bu druhého stupna a vSetky deti na druhom stupni musia prejst do inych Skél.
Podla nich syn nere$pektuje ani starého otca, ulohy si robi v Skolskom klube. S rodiémi bol realizovany
rozhovor ohladom ich spoluprace u maloletého O. s odbornikmi podla odporugenia Skoly, rodi€ia boli
nabadani k spolupraci so starym otcom, aby si dohodli pravidla stretdvania sa a pomoci vo vychove,
aby sami zacali pracovali na stabilizcii ich vztahu, tieZz podla zadverov psychologicky ich uradu. Rodi¢ia
boli upozorneni, aby vo vychove nepouzivali telesné tresty. Rodi€¢om boli doporu¢ené formy pomoci ich
synovi na zistenie pri¢in jeho nevhodného spravania sa v Skolskom prostredi formou diagnostického
pobytu, boli im poskytnuté kontakty na prislusné zariadenia. Dna 22.4.2016 ich urad vykonal navstevu
v 8kole a tiez pohovor s maloletym O.. Riaditelka Skoly uviedla, Ze ona s maloletym nema na vyuCovani
Ziadne problémy, ju reSpektuje, na jej hodinach pracuje a dosahuje dobré vysledky. Dalej riaditelka $koly
uviedla, Ze podla nej sa otec maloletému doma venuje, pretoZze malolety ked hovori, Ze nie€o robil v
dielni, tak s otcom, spolu vypracovali na jej predmet meteostanicu. Rodi¢ia obe maloleté deti vozia do
Skoly autom, tiez ich poobede beru naspat domov. (blizSie informacie v prilozenej sprave). S maloletym
sa rozpravali bez pritomnosti pedagégov. Malolety pri rozhovore neuviedol Ziadne skutoénosti, Ze by
sa rodi€ia o neho nestarali, resp. spravali k nemu zle. Malolety uviedol, Ze mamu doma v dany den
nenasli, pretoze iSla na Sihlu pre traktor. Robili si s kamaratmi bunker, on vie Soférovat traktor, naucil
ho to stary otec. Podla maloletého sa rodi¢ia doma hadaju, otec pre peniaze a mama mu vykrikuje, Ze
sa im nevenuje. S otcom majstruje v dielni, chyba mu v8ak otcova pochvala. K starému otcovi chodi na
vikendy, ked ho pustia rodicia, pac¢i sa mu tam. Pri rozhovore boli maloletému vysvetlené jeho prava ako
aj povinnosti €o sa tyka dochadzky a spravania sa v Skole k vyu&ujucim aj spoluziakom. Prislubil, Ze sa
pokusi svoje spravanie zmenit, napriek tomu, Ze ho predmety nezaujimaju, bude k vyu€ujucemu slusny.
Maloletému bola ponuknutd moznost, ak ho nie€o trapi, opatovnej spoluprace so psycholégom, aby sa
mohol o tom porozpravat, pripadne ak by chcel nie€o doma zmenit. Tuto moZnost malolety odmietol.
Pri rozhovore boli maloletému vysvetlené aj prava a povinnosti rodi€ov pri vychove deti. Odporudili
maloletému, ak stary otec chce informacie o fiom, aby ho poslal na urad. Dia 25.4.2016 ich urad vyhladal
stary otec maloletého aj s maloletym O., ktory v dany deri nebol v Skole. Starému otcovi bez pritomnosti
maloletého bolo poskytnuté poradenstvo, ako ma postupovat na nim uvadzané skutoCnosti ohladom
nevhodného spravania sa matky k maloletému O., boli mu vysvetlené prava a povinnosti rodi¢a pri
vychove dietata, jeho moznost ako pomdct pri vychove vnuka, aby nezasahoval do vychovy rodiCov
len na zaklade vyjadrenia dietata, aby s rodi¢mi viac komunikoval. Na konci rozhovoru bolo starému
otcovi poskytnuté komplexné poradenstvo ohfadom mozZnosti zverenia vnuka do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti. Stary otec prisfubil, Ze si vtomto smere poda prislusny navrh ako aj to, Ze sdm poda trestné
oznamenie. Dna 27.4.2016 ich Urad vyhladali rodi€ia so Ziadost'ou o pomoc pri vypisani Ziadosti ohfadom
umiestnenia ich syna do Lie€ebno-vychovného sanatdria L. - R.. Rodi¢ia uviedli, Ze sa rozhodli celu
situaciu rieSit, syn sa za€al menit’ v spravani, za€ina byt vo&i nim agresivny. Podla rodiCov to zapricifiuje
stary otec. TieZ podla matky ma jej otec zly zdravotny stav, nevie sa o ich syna plnohodnotne postarat.
Matka poukazala na skutoCnost, Ze syna aj dia 25.4.2016 nedokazala zvladnut, chcel jej za jazdy
vyskodit' z motorového vozidla, zacal byt agresivny. Rychlu zdravotni pomoc nevolala. Dieta matka
odovzdala do starostlivosti starého otca. Ich Uradom bola v mesiaci april opakovane oslovena oSetrujuca
lekarka maloletych deti, bolo oslovené CPPPaP v Brezne ohladom prace v rodine ako aj UPSVaR
Lu€enec o zrealizovanie Setrenia v domacnosti starého otca, pri¢om spravy od uvedenych institucii zatial
nemaju. Tiez nemaju vedomost, ako bolo ukon&ené konanie policie na zaklade oznamenia Zakladne;j
Skoly z oktébra 2015 ohfadom maloletého. Rodi¢ia K. D., U.. XX.X.XXXX K. B.. G. D., U.. XX. X.XXXX
spolo€ne s maloletymi detmi O. a G. Ziju v celoroéne obyvanej drevenej stavbe. K dispozicii maju



na prizemi kuchyrfiu, obyvaciu izbu a na poschodi spalfiu a detsky izbu. Domacnost je vybavena
hygienickymi zariadeniami. Matka maloletého je nezamestnana, ma vyplacané pridavky na maloleté deti
vo vySke 47,04 €. Otec maloletého je poberatefom vysluhového déchodku v sume 630,- €. Okrem toho
vie otec prijem rodiny vylepsit brigadnou €innostou. Malolety O. je v tomto 8kolskom roku Ziakom 7.
ro¢nika zakladnej Skoly, malolety G. navstevuje matersku Skolu prislusnej zakladnej Skoly. Ich urad v
sucasnosti nedisponuje informaciou, Ze by malolety O. bol v rodine rodi€ov tyrany. Doteraz prijimanymi
opatreniami ich Uradu v rodine neboli zistené dané skutolnosti, tieto neuviedol pri pohovoroch ani
malolety O.. Maju vedomost' o tom, Ze v su€asnosti policia preveruje podanie starého otca vo veci
podozrenia zo spachania trestného &inu ,tyranie blizkej a zverenej osoby“ (ORPZ-ZV-OKP-324/2016).
V rodine v auguste roku 2015 nebolo Ziadnou instituciou, resp. fyzickou osobou avizované pripadné
tyranie maloletého O..

Zaroven kolizny opatrovnik - Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva k
svojej sprave pripojil spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb zo dna 5.4.2016 z poradensko-psychologického procesu s maloletym O. D.
a jeho rodiémi uskutocneného v obdobi od 16.11.2015 do 21.3.2016, tiez spravu Zakladnej Skoly s
Materskou Skolou Lom nad Rimavicou zo dfia 4.4.2016 vypracovanu vychovnou poradkyriou Mgr. Mariou
PoliaCikovou a riaditelkou Skoly Ing. Petrou Vetrakovou o charakteristike maloletych deti O. D., U..
XXX XXXX a G. D., U.. XX.X.XXXX, dalej spravu na maloletého O. D., U.. XX.X.XXXX vypracovanu
dria 3.4.2016 triednou ugitelkou maloletého Janou Stangovou, a tieZ spravu na maloletého G. D., U..
XXX XXXX vypracovanu zastupkyriou riaditela Skoly Mariou Krahulcovou.

Ako vyplyva z uradného zaznamu spisaného dna 11.5.2016, sud telefonicky zistoval v Lie¢ebno-
vychovnom sanatériu L.-R. a tiez v Diagnostickom centre v A., &i sa na ich zariadenie obratili rodi¢ia
maloletého dietata O. Porubského, nar. 13.7.2003 za u€elom umiestnenia maloletého dietata do ich
zariadenia. V LieCebno-vychovnom sanatériu L.-R. bolo zistené, Ze sa na ich zariadenie e-mailom obratil
otec maloletého dietata B.. G. D., priom nasledne sa s nim telefonicky spojili, pri€om otec maloletého
dietata im oznamil, Ze uZ rieSi umiestnenie maloletého dietata do Diagnostického centra H. A.. V
Diagnostickom centre v A. bolo zistené, Ze da 29.4.2016 podal otec maloletého dietata B.. G. D. Ziadost
o umiestnenie maloletého O. D. do ich zariadenia. Nakolko vSak v su€asnosti nemaju volné miesto na
okamzité umiestnenie maloletého do ich zariadenia, bola Ziadost otca maloletého dietata Ing. Miroslava
Porubského zaradena do poradovnika na volné miesto a v pripade, Ze sa uvolni miesto v ich zariadeni,
bude malolety prijaty do ich zariadenia.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.



Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal nariadenia predbezného opatrenia podla § 75a O.sp. z dévodu,
Ze je vazne ohrozené zdravie a dokonca aj Zivot maloletého. V konani sudu vo veci starostlivosti o
maloleté deti sud nie je viazany podanym navrhom a méze prekroCit navrh u€astnika. Z tohto dévodu
sud posudil navrh navrhovatela na nariadenia predbezného opatrenia podfa obsahu. Podla § 75a O.s.p.,
ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi. Z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze navrh podla § 75a O.s.p. mbzZe podat len organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov. Z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a okolnosti v iom uvadzanych nevyplyva, Ze by sa maloleté dieta ocitlo bez akejkolvek
starostlivosti, a po presetreni skutonosti uvadzanych v navrhu sud nemal osvedcené, Ze by maloleté
dieta bolo v situécii, Ze jeho Zivot alebo zdravie boli ohrozené alebo naruSené, nakolko z podaného
navrhu a pripojenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze v su€asnosti maloleté dieta sa nachadza u
navrhovatela. Navrhovatel sa domaha podfa obsahu podanym navrhom do€asného zverenia maloletého
dietata do jeho osobnej starostlivosti. Preto sud pri nariadeni predbezného opatrenia postupoval podla
§ 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.

V prejednavanej veci sa navrhovatel ako stary otec maloletého O. D., U.. XXX XXXX domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého O. D., U.. XX.X.XXXX do jeho
osobnej starostlivosti a obidvoch rodi€ov maloletého dietata zaviazal platenim vyzivhého na maloleté
dieta, a to otca vo vyske 100,- € mesacne a matku vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, a to k jeho rukdm vzdy do 20.dfa v mesiaci vopred. Sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia a vychadzajuc aj zo sprav predlozenych Uradom préace, socialnych
veci rodiny Zvolen, pracovisko Detva a listinnych d6kazov predloZzenych navrhovatelom sud navrh
vyhodnotil ako neddvodny, nakolko za daného stavu neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by
osvedCovali naliehavost a potrebu doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zmysle navrhu
navrhovatela a su€asne v predmetnej veci nemozno jednoznacne konStatovat, ze by navrhovana
docasna uprava pomerov maloletého dietata v zmysle navrhu navrhovatefla bola v zaujme maloletého
dietata. Z predlozenych sprav nebolo preukazané, Ze by sa rodi¢ia o maloletého riadne nestarali,
taktiez sa nepotvrdilo, Ze by malolety bol svojimi rodiémi tyrany, ani o3etrujuca lekarka maloletého
nezaznamenala zanedbavanie starostlivosti zo strany rodi€ov. Ako vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika, v oktébri 2015 bol Uradom prace, socidlnych veci rodiny Zvolen, pracovisko Detva
zrealizovany pohovor s maloletym, pri ktorom malolety uviedol, Ze sa rodi¢ia o neho staraju dobre.
Taktiez bol Uradom prace, socialnych veci rodiny Zvolen, pracovisko Detva vykonany pohovor s
maloletym aj dfia 22.4.2016, pri ktorom malolety neuviedol Ziadne skuto¢nosti, Ze by sa rodi€ia o
neho nestarali, resp. spravali k nemu zle. V danej veci je potrebné poukazat na fakt, Ze tak 3kola,
ako aj rodi¢ia maloletého avizuju vychovné problémy s maloletym, priom na zaklade pedagogicko-
psychologického vySetrenia bola maloletému diagnostikovana porucha aktivity a pozornosti - prejav
hyperaktivity. Z predloZenych sprav je zrejmé, Ze rodiCia maju snahu danu situaciu riedit, rodicia sa
s maloletym zuc€astnili poradensko-psychologického procesu s ciefom posilnit' rodiCovské zru€nosti,



pricom matka s maloletym navstevuje aj psycholdga. Pokial navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze v minulosti,
ked malolety chodil do 8koly v Lu€enci a byval u neho, mal v 8kole vyborné vysledky, tieto tvrdenia
navrhovatel ni¢im nepreukazal, priom uvedené tvrdenia navrhovatefa sa nezhoduju s vyjadrenim
rodi¢ov, ktori diia 8.4.2016 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva uviedli,
Ze v Case, ked malolety bol u starého otca a navstevoval 4. a 5. ro€nik zakladnej Skoly, stary otec sa
vhukovi nevenoval, nedokazal sa s nim ucit, nepripravoval sa s nim do Skoly. Ked boli v Skole problémy,
tieto podfa nich riesili oni ako rodicia, tiez znasali vietky naklady ohladom maloletého. Malolety sa v
tom &ase v Skole v Lu€enci spraval nevhodne, nasledne Skola rodiCov kontaktovala s tym, aby dieta
umiestnili do Lie€ebno-vychovného sanatéria L. - R.. Rodicia s tymto nesuhlasili, a preto maloletého
vzali z Lu€enca a za¢al znovu chodit do 8koly v M. U. A.. TaktieZ rodiCia poukazovali na su€asné vyrazné
zasahy starého otca do ich vychovy €o sa tyka maloletého O.. Podfla rodiCov stary otec maloletého
»hucka“ proti nim, pri€¢om vSak synovi nechceli branit’ v kontakte so starym otcom, pretoZze malolety ho
podla nich ma rad a naopak. Ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, dfia 27.4.2016 ich urad
opatovne vyhladali rodicia, pri¢om tito uviedli, Ze sa rozhodli celu situaciu riesit, malolety sa za¢al menit
v spravani, za¢ina byt voci nim agresivny a podla rodi€ov to zapri€ifiuje stary otec. Matka maloletého
uviedla, Ze jej otec ma zly zdravotny stav, nevie sa o maloletého plnohodnotne postarat. Matka tiez
poukazala na skuto€nost, Ze maloletého aj dfia 25.4.2016 nedokazala zvladnut, chcel jej za jazdy
vyskogit z motorového vozidla, zagal byt agresivny. Zaroven rodi¢ia poziadali Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva o pomoc pri vypisani ziadosti ohfadom umiestnenia maloletého
do Lie€ebno-vychovného sanatdria L. - R., priom sud zistil, Ze rodicia podali dfia 29.4.2016 ziadost o
umiestnenie maloletého O. D. do Diagnostického centra v A.. Na zaklade vyS8ie uvedenych skuto&nosti
dospel sud k zaveru, Ze nebola neosvedCena potreba doCasnej upravy pomerov maloletého dietata v
zmysle navrhu navrhovatefa. Za danych okolnosti teda sud navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
nepovazoval za dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. Pokial sa navrhovatel domnieva, Ze vie
zabezpecit maloletému dietatu lepSiu starostlivost’ ako rodicia, ni€¢ mu nebrani, aby si podal navrh vo
veci samej na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



