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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B. V.,
registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, proti odporcovi: K. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX B., o zaplatenie sumy 342,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 259,32 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 259,32 eur za obdobie od 11.08.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevySujucej Castinavrh zamieta,

odporca je povinny nahradit navrhovatelovi iné trovy konania v sume 10,66 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 43,62 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobnym navrhom zo dfa 28.9.2015 sa domahal zaplatenia 342,08 eur s prislusenstvom
a nahrady trov konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom
uverovu zmluvu dfia 17.07.2014, ktorou mu bol poskytnuty uver vo vySke 344 eur. Vzhladom na to,
Ze odporca uver riadne nesplécal, doslo k jeho zosplatneniu listom zo diia 23.7.2015. Zalovana suma
predstavuje istinu vo vysSke 51,61 eur, Urok z Uveru vo vyske 20,66 eur, zosplatnenu istinu vo vyske
211,81 eur, kapitalizovany urok z ome8kania vo vyske 2,32 Eur za obdobie od 11.8.2015 do 28.9.2015
zo sumy 342,08 eur poplatky za upomienky vo vyske 41,- eur a zmluvnu pokutu vo vySke 17,- eur.

Odporkynia sa napriek vyzve dorucenej diia 23.10.2015 k zalobe nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou zo dna 17.07.2014, daverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s., vypisom erpania, splatok a uhrad, vyzvou na zaplateniu Uveru
zo dia 23.7.2015, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 09.09.2015 a zistil tento skutkovy stav:



Dna 17.07.2014 bola uzavreta formularova zmluva medzi veritelom - obchodnou spoloénostou Home
Credit Slovakia, a. s. a odporcom ako dIZznikom. Jej predmetom bolo poskytnutie u¢elového uveru na
kupu pracky znacky BEKO, GORENJE EV 6102, TG80N vo vyske 344 Eur, ktory sa odporca zaviazal
uhradit’ 25 mesa&nymi splatkami po 17,20 Eur. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 20,88
%, RPMN vo vyske 23,20% a zaroven bola uvedena aj priemerna hodnota RPMN vo vySke 49,67 %.
Dohodnuta bola aj kone€na splatnost uveru, t.j. diia 25.8.2016. Vycislena bola aj celkova Ciastka
splatna spotrebitefom vo vysSke 430 Eur. Zo zmluvy vyplyva aj to, Ze zistovany bol Cisty mesacny
prijem Zalovaného vo vyske 450 Eur, jeho partnerky vo vySke 500,- Eur ako aj po€et vyZivovanych
deti -0. Zaroven bolo zistené, Ze odporca je zamestnany v spolo¢nosti Mastaf s r.o. od augusta 2011
s pracovnou zmluvou dohodnutou na dobu neurditd. Z vypisu €erpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze
spociatku Zalovany uver splacal az do 25.01.2015, kedy uhradil 6. splatku a nasledujuce tri splatky uz
nezaplatil. Preto pévodny veritel - spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. listom zo dia 23.7.2015 vyzval
odporcu k splateniu celého Uveru vo vySke 342,08 Eur najneskdr do 15. dni od odoslania tejto vyzvy. Z
pripojeného postového podacieho harku vyplyva, Ze tento list Zalovanému bol poslany postou.

V uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s. v hlave 7 bolo dohodnuté
ukoné&enie uverovej zmluvy a konkrétne podla § 3 pism. a/ klient bol povinny cely ¢erpany uver splatit’
na poziadanie spolo&nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo sa oneskoril s
platenim 1 splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Zo spominaného vypisu €erpania, splatok a uhrad
vyplyva, Ze Zalovany celkovo z uverového vztahu zaplatil sumu 120,40 eur. Neskor bola uzavreta
zmluva o postupeni pohlfadavok medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.12.2011 do
31.12.2012).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika - Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obdianskeho zakonnika - Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca navrhovatela ako dodavatel a odporca ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom navrhovatefa bez moznosti odporcu privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

Sud skumal, €i zmluva o Uvere zo diia 17.07.2014 obsahuje nalezitosti uvedeného v ustanoveni § 9 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
pricom ma za to, Ze predmetna zmluva bola platne uzatvorend a obsahuje v3etky obligatorne naleZitosti,
ktoré ustanovoval predmetny zakon platny v ¢ase jej uzavretia.

Nasledne v3ak sud podrobil zmluvu o Uvere prieskumu, ¢i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Navrhovatel si Zalobnym navrhom uplatnil narok na zaplatenie poplatku za upomienku I. v sume 1
x 5 eur a upomienku Il. v sume 3 x 12 eur, ktoré mal byt navrhovatel opravneny uctovat v zmysle
§ 1 hlavy 18 averovych podmienok. Sud vS8ak povaZuje sumy za upomienky za neprimerané, kedze
tieto by mali predstavovat naklady spojené so zaslanim upomienky, ktoré aj v pripade ich pisomného
vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na postovné, sud povaZuje za neadekvatne predmetnému
Ukonu. Na zaklade uvedeného sud povaZuje poplatky za upomienky za neprijatefné zmluvné podmienky,
kedZe odporca znenie tychto podmienok nemohol ovplyvnit, spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom a to v neprospech spotrebitela, kedze nepredstavuju
realne naklady navrhovatela na vyhotovenie takychto vyziev. Zarover v3ak sud poznamena, Ze ide o
sporoveé konanie, v ktorom navrhovatel zna8a dékazné bremeno, t.z. Ze tvrdené skutoCnosti je povinny
zaroven aj preukazat. Navrhovatel v§ak ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze by odporcovi boli doru¢ené
predmetné upomienky ani neposkytol sudu také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a
preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiiuje a preto sud ma za to, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti ako aj vySke uplatnenej pohlfadavky v €asti naroku poplatku za
upomienky, preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

Dal$im narokom, ktory si Zalobca uplatfioval bola suma 17 eur za zmluvna pokutu, ktord si Zalobca
uplatnil v zmysle hlavy 18 § 2 Uverovych podmienok a ktor bol opravneny vyuétovat v pripade
omeskania klienta. Dohodnutd zmluvnu pokutu sud vyhodnotil ako zmluvni podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela, kedZe ide o neprimeranu sankciu, ktoré znasa spotrebitel. K vy3sie uvedenému sud
poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 28.9.2011 sp. zn.
3Co 3/2011. V predmetnej uverovej zmluve bol za to isté porusenie pravnej povinnosti (omeSkanie so
splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania a zmluvna pokuta, ktorej suma bola



urena bez ohfadu na dobu omes$kania a sumu, s ktorou je Zalovany ako klient v omeskani, jednotnou
sumou a takto v pripade omeskanie len s jednou splatkou by pokuta predstavovala sumu vysSiu
ako suma mesacnej splatky, takZze nepochybne ide o hrubi nerovnovahu v pravach a povinnostiach
dodavatela a spotrebitela. Preto sud Zalobu v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Navrhovatel diia 23.7.2015 zosplatnil cely uver, do tohto €asu bolo splatnych 11 mesacnych splatok
po 17,20 eur, t.j.189,20 Eur. Od doby zosplatnenia do koneénej splatnosti Uveru je 14 mesaénych
splatok po 17,20 eur (240,80 eur - Urok z uveru vo vyske 20,88% (50,28 eur)), t.j. suma 190,52 eur,
kedZe od zosplatnenia nema navrhovatel pravo na uroky z uveru. K uvedenému sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze €o sa tyka uroku z Uveru sud ma za to, Ze institut urokov z Uveru predstavuje pre veritela
kompenzaciu z dovodu, Ze neméze disponovat svojimi finanénymi prostriedkami a tym produkovat’ zisk.
V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenie Uveru, vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V momente
zosplatnenia Uveru dochadza na strane veritefa k odpadnutiu obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou uveru, teda k obmedzeniu obchodovania s peniazmi, preto nemozno za obdobie po zosplatneni
Uveru pozadovat Uroky z Uveru. Obdobne stanovisko zaujal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 6C0/190/2014 zo dia 30. juna 2015.

Na zaklade vysSie uvedeného bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 379,72 eur a to titulom
istiny s urokom do splatnosti uveru sumu 189,20 eur a titulom istiny po splatnosti tveru sumu 190,52
eur. KedZe z prehladu splatok vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatelovi sumu vo vyske 120,40 eur,
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 259,32 eur ( 379,72 eur - 190,52 eur) .

Poslednym Zalobcom uplatiiovanym narokom bol aj narok na zaplatenie Uroku z omeSkania. Tato suma
bola navrhovatelom kapitalizovana, vyc&islena od zosplatnenia Uveru do podania Zaloby zo sumy 342,08
eur, no kedZe sud ma za to, Ze Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie sumy 259,32 eur, preto
zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske zdkonnych urokov podla § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s §3 vyhlasky &. 87/1995 Z.z, teda o 5 percentualnych bodov
vySSiu ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s
plnenim penazného dlhu, teda diiom nasledujacim po uplynuti 15 dfiovej lehoty uréenej vo vyzve zo
dfia 23.07.2015 do zaplatenia ale len zo sudom uréenej diZznej sumy istiny a ¢o do zvysku narok v &asti
urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v asti o zaplatenie istiny 259,32
eur. Navrhovatel mal teda v konani Uspech vo vySke 76%. Odporcov uspech v konani predstavuje 24%,
a po odpocitani uspechu navrhovatela od uspechu odporcu, navrhovatelov Uspech predstavuje 52%,
preto sud priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v pomere 52 %.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,cit.
vyhl.“ ) predstavuje sumu 26,56 eur.

Trovy pravneho zastupenia tak ako boli zastupcom Zalobcu vycislené pozostavaju z odmeny za 2 ukony
pravnej sluzby po 26,56 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, navrh na za¢atie konania) podla § 13a
ods. 1 pism. a), ¢), teda odmena spolu 53,12 eur, rezijny pausal a to 2 krat za ukon v roku 2015 po 8,39
eur podfla § 16 ods. 3 cit. vyhl., spolu v sume 16,78 eur.

Takto mal sud za to, Ze navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastupenia v sume pozostavajucej z
odmeny 53,12 eur, rezijného paudalu 16,78 eur a k tomu DPH vo vySke 20% z odmeny a reZijného
pausalu, v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl., teda 20% zo sumy 69,90 eur, t.j. 13,98 eur. Takto trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 83,88 eur.

Ako sud uviedol vysSie, zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov konania v pomere 52%, preto zaviazal
odporcu na zaplatenie trov pravneho zastupenia v sume 43,62 eur (52% zo sumy 83,88 eur) a inych



trov konania pozostavajucich z poplatku z navrhu na zacatie konania, priCom Zalobca uhradil poplatok
v sume 20,50 eur a preto mu vznikol narok na nahradu inych trov konania v sume 10,66 eur ( 52% zo
sumy 20,50 eur ).

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
42 0ds.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



