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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Luciou Lehovou v
pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., KaradZiova 8, Bratislava, ICO 35 831 154,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZigova 8, P.O.BOX 205, Bratislava,
proti zalovanému: Y. C., X.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. XX, Bratislava, zastupeny opatrovnikom
pre konanie P. O., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava |V, Bratislava, o zaplatenie 108,41 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 68,81 eur spolu s irokom z omeskania 9 % roéne zo sumy 27,06
eur od 04.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 38,17 eur od 04.06.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,58 eur od 04.08.2012 do zaplatenia, vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sidneho
poplatku za navrh vo vyske 4,44 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 16,15 eur, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 25.03.2015 dorugenou tunaj$iemu sidu diia 31.03.2015 sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 108,41 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 27,06 eur
od 04.07.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 38,17 eur od 04.06.2012 do
zaplatenia, s urokom z ome$kania 8,75 % roCne zo sumy 43,18 eur od 04.08.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pripojeni,
ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Na z&klade Zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol verejné elektronické sluzby riadne a v€as, za poskytnuté sluzby vystavil
faktury €. 7206498831 na sumu 27,06 eur, splatnd 03.07.2012, €. 7205324263 na sumu 38,17 eur,
splatna 03.06.2012, &. 7207568875 na sumu 43,18 eur, splatna 03.08.2012. Na zaklade uvedenych
faktur si Zalobca uplatnil sumu 108,41 eur ako istinu ako aj uroky z omeSkania z pohladavok
vyplyvajucich z jednotlivych faktar.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 16C/236/2015 - 21 zo dfia 15.06.2015, ktorym Zalovaného
zaviazal k zaplateniu uvedenej sumy a nahrady trov konania.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik, sud ho uznesenim &. k.
16C/236/2015 - 29 zo dra 22.09.2015 zrusil.



Vzhfadom k tomu, Ze sudu sa napriek vykonanym Setreniam nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, bol
mu uznesenim €. k. 16C/236/2015 - 30 zo dfia 22.09.2015, pravoplatnym dfa 22.10.2015, ustanoveny
opatrovnik na zastupovanie v konani.

Opatrovnik sa k Zzalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte rozsudku len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 200ea O.s.p., nakolko sa jedna o drobny spor.

Deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli tunajSieho sudu a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 11.05.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Sud pri rozhodovani vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré su obsahom sudneho spisu, a to najma:
zmluva o postupeni pohladavok zo dia 09.06.2014, protokol o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok, zmluva o pripojeni zo dfia 23.06.2010, faktary: €. 7206498831 na sumu 30,56 eur, splatna
03.07.2012, €. 7205324263 na sumu 38,17 eur, splatna 03.06.2012, €. 7207568875 na sumu 46,68 eur,
splatna 03.08.2012., prehladu poplatkov a prevadzky k jednotlivym faktdram a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej pravnym nastupcom je v
dbsledku zlu€enia spolo€nost Slovak Telekom, a. s. a Zalovany uzavreli dfia 23.06.2010 zmluvu
o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bolo spristupnenie verejnej mobilnej
telefonnej sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete, pri€om Zalovany mal aktivovany program
sluZieb Bez zavézkov a zaviazal sa platit riadne a v€as dohodnutu cenu za poskytované sluzby.

Pravny predchodca Zalobcu vyucétoval Zalovanému cenu poskytnutych sluzieb faktarami:

. 7206498831 na sumu 30,56 eur, splatna 03.07.2012, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 27,06 eur,
. 7205324263 na sumu 38,17 eur, splatna 03.06.2012,

. 7207568875 na sumu 46,68 eur, splatna 03.08.2012, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 43,18 eur.

O« O O

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 09.06.2014 uzavretou medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, nadobudol Zalobca pohfadavky so vSetkymi pravami,
ktoré su spojené s postupovanymi pohladavkami za podmienok uvedenych v zmluve. Podla protokolu
o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok, boli postipené aj pohfadavky voci Zalovanému,
ktoré su predmetom tohto konania, z ktorej skuto€nosti mal sud za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani.

Podla § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon®), zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona, ma podnik pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie a umoznil mu vyuZzivat nim poskytované
telekomunikacné sluzby. Je taktieZ nepochybné, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit dohodnutu cenu za
poskytované sluzby. Vyuzivanim poskytovanych sluzieb vznikla Zalobcovi pohladavka v hodnote 68,81
eur, a to za nezaplatené poplatky za mesaéné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, ktoru Zalovany
doposial riadne a v€as neuhradil, &im sa dostal do omeSkania, v ktorej €asti sud Zalobu povaZzoval za
dévodnu.

Pokial pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 7207568875 splatnou 03.08.2012 fakturoval zalovanému
sumu 33,- eur s DPH, spolu 39,60 eur, za preruSenie sluzby - neplatenie a obmedzenie sluzby -
neplatenie, sud predmetny narok povazoval za nepreukazany, a preto ho Zalobcovi nepriznal. Sud
poukazuje, Ze predmetné konanie je sporové, a preto Zalobca je povinny uniest dokazné bremeno vo
vztahu k nim tvrdenim skutkovym okolnostiam. Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukézal vznik
zavazku Zalovaného hradit Zalobcovi vyuctované poplatky, tak ako ich uplatnil Zalobnym navrhom, a
teda neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v Easti
naroku poplatkov, pretoZze nepredlozil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit
a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatfiuje. Nebolo preukazané, &i skutoCne doslo k preruseniu &i
obmedzeniu sluzby poskytovanej jeho pravnym predchodcom, na aky ¢asovy usek, aké naklady mu v
suvislosti s vykonanim takéhoto Ukonu vznikli, aby sud mohol tieto nasledne posudit v zmysle ustanoveni
§ 52 a nasl. OZ. Mozno predpokladat, Ze dotknuty poplatok bol uvedeny v Cenniku sluzieb, tento v8ak
zo sudu predloZeny nebol. Aj pokial by Zalobca vykonanie tychto ukonov preukazal, sud by navrh v Casti
o zaplatenie tychto poplatkov zamietol z dévodu, Ze ich zmyslom nie je platba za sluzbu ¢&i ukon podniku
(¢o zodpoveda obsahu pojmu poplatok), ale skryté sankcionovanie u€astnika, resp. pausalna nahrada
Skody pre podnik. Sud preto vyhodnotil toto dojednanie ako neprijatelnt podmienku v zmysle§ 53 ods. 1,
ods. 5 OZ. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v tejto Easti bolo potrebné Zalobu zamietnut.

Zalovany sa dostal s plnenim pefiazného dihu do omeskania, sud ho zaviazal aj k zaplateniu Urokov z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 27,06 eur od 04.07.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 38,17 eur
od 04.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 3,58 eur od 04.08.2012 do zaplatenia, v zmysle §
517 ods. 2 OZ a v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko kazdy z u¢astnikov konania
mal vo veci uspech len Ciasto€ny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 108,41 eur, Zalobca mal
uspech v sume 68,81 eur, Zalovany mal Uspech v €asti 39,60 eur, €o predstavuje &isty uspech Zalobcu
26,94 %, pricom v tomto pomere rozdelil nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.



Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur,
€o pri pomere 26,94 % predstavuje sumu 4,44 eur.

Sud dalej priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vyc&islenu podfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism.a)ac),§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za
jeden ukon pravnej pomoci bola 16,60 eur z hodnoty predmetu sporu, pricom sud priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie
navrhu na zaCatie konania), pausalnu nahradu 2x 8,39 eur zvySenu o DPH 20 %, ktoru nahradu priznal
v pomernej Casti zodpovedajucej Eistému Uspechu Zalobcu 26,94 % t. j. v sume 16,15 eur.

Zalovany je povinny nahradu trov konania podia § 149 ods. 1 O. s. p. uhradit pravnemu zéstupcovi
Zalobcu, bankovy uc€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, Y. XXXXXXX, v lehote uvedenej vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ds.20O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



