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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu VSeobecna zdravotna
poistoviia a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému S. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, zast. opatrovni¢kou R. C., pracovni¢kou Okresného sudu
Humenné v konani o zaplatenie sumy 80,05 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 80,05 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z tejto sumy od 30.5.2012 az do zaplatenia, ako aj zaplatit mu postovné vo vyske 2,80 eur a to
vSetko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 10.03.2015 vogi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 80,05
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy istiny od 30.05.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania v sume 2,80 eur na postovnom.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze u Zalovanej doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 20.04.2005
do 15.08.2009 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR, a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho
Statu z titulu zamestnania. Zalovany si v8ak splnil svoju zakonnd oznamovaciu povinnost v stlade
s ustanovenim § 27 pismeno e) zakona &. 273/1994 Z.z. a § 23 odsek 1 pismeno c) zakona &.
580/2004 Z.z. voci Zalobcovi oneskorene diia 18.09.2009, €im Zalobca v €ase zaniku u€asti na verejnom
zdravotnom poisteni hradil ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam, ¢im zalobcovi vznikla za obdobie od 20.04.2005 do 15.08.2009 Skoda vo vyske 74,07 eur a
naklady spojené s uplatnenim prava vo vyske 1,40 eur a za obdobie od 11.10.2010 - 08.11.2010 Skoda vo
vy$ke 5,98 eur a naklady postovného spojené s uplatnenim prava 1,40 eur. Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu vynaloZzenych ndkladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dia 19.04.2010, zasielka sa
vratila s oznaCenim - adresat neznamy. Nasledne Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynalozenych
nakladov zdravotnej starostlivosti vo vyske 5,98 eur vyzvou zo diia 24.02.2011. Zalovany vyzvu prevzal
dria 28.08.2011. a nasledne pokusom o zmier zo diia 16.04.2012, av$ak neuspesne. Zalobca si uplatnil
urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 30.05.2012 do zaplatenia.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz dria 23.03.2015 &.k. 21C/137/2015, ktory bol nasledne
zruSeny uznesenim zo dia 04.02.2016 pre nedoru€enie platobného rozkazu Zalovanej do vliastnych ruk.

Zalovanému bol postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik, pretoZe jeho pobyt nie je
sudu znamy.



Na pojednavanie vo veci nariadené na den 11.05.2016 sa Zalobca a opatrovni¢ka Zalovaného
nedostavili, hoci predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a véas dorugené. Zalobca svoju neugast
ospravedInil pisomnym podanim doruéenym sudu dria 11.05.2016 a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ustanovenia § 101 odsek 2 Obcianskeho
sudneho poriadku vec prejednal bez pritomnosti u€astnikov konania s prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dokazovanie.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 10.03.2015 s
prilohami, odhla8kou poistenca zo dia 08.11.2010, Cestnym vyhldsenim o zdravotnom poisteni v inom
¢lenskom §tate EU, EHP a CH zo diia 08.11.2010, nahfadom na vypis z Uétu poistenca, vyzvou na
Uhradu nakladov zo dna 24.02.2011, s pokusom o zmier zo dfa 16.04.2012, a s obsahom dalSich v
spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Z Cestného prehlasenia zalovaného zo drja 08.11.2010 vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od 11.10.2010 je
zdravotne poisteny v inom State, a to vo Ceskej republike z titulu zamestnania.

Z odhlasky poistenca zo dia 08.11.2010 je zrejmé, Ze Zalovany si splnila svoju oznamovaciu povinnost
0 zaniku poistenia az dna 08.11.2010, pricom k zaniku poistenia doslo uz dna 10.10.2010.

Podla tvrdeni Zalobcu si tak Zalovany nesplnil oznamovaciu povinnost v zmysle ustanovenia § 27
pismeno e) zakona €. 273/1994 Z.z. a § 23 odsek 1 pismeno c¢) zédkona o zdravotnom poisteni, a Zalobca
tak hradil ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam i v Case
zaniku ucasti na verejnom zdravotnom poisteni a Zalobcovi tak za obdobie od 20.04.2005 - 15.08.2009
vznikla 8koda vo vySke 74,07 eur a za obdobie od 11.10.2010 do 08.11.2010 Skoda vo vyske 5,98 eur.
Zalobca vyzval Zalovaného na thradu diznej sumy listom zo dfia 19.04.2010 a 24.02.2011 a nasledne
Pokusom o zmier zo dna 16.04.2012.

Podla ustanovenia § 3 odsek 2 pismeno a) zakona €. 580/2004 Z.z. povinne verejne zdravotne poistena
je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, a je zamestnana v
cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykondva €innost’ zamestnanca.

Podla ustanovenia § 23 odsek 1 pismeno ¢/ zdkona €. 580/2004 Z.z. Poistenec je povinny oznamit
prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do édsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit’ preukaz poistenca.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany podal odhlaSku na zdravotnej
poistovni dia 08.11.2010, pricom tak mal urobit najneskér dria 19.04.2005, kedZe od 20.04.2005 bol
zdravotne poisteny Ceskej republike a jeho verejné zdravotné poistenie zaniklo diia 10.10.2010. V
obdobi od 20.04.2005 do 15.08.2009 tak zalobca uhradil za Zalovaného naklady poskytnutej zdravotnej
starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, &im jej za toto obdobie vznikla Skoda vo vyske
74,07 eur a za obdobie od 11.10.2010 - 08.11.2010 Skoda vo vyske 5,98 eur. Za toto obdobie vSak uz
Zalovany nemal narok na Uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti, nakolko jeho verejné zdravotné
poistenie zaniklo dra 19.04.2005.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Je nesporné, Ze Zalovany sa so splnenim svojho peniazného zavazku dostal do omeskania, a preto
zalobca ma pravo i na zaplatenie uroku z omeskania. Sud zalobcovi priznal Urok z omeskania v nim
uplatnenej zakonnej vyske 9 % ro¢ne zo sumy 80,05 eur od 30.05.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po
uplynuti dodato&nej lehoty na zaplatenie diznej sumy v Pokuse o zmier do zaplatenia.

Po vykonanom dokazovani tak sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu, a
preto jej vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

(? trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 141 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalobca mal v tomto konani plny Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Trovy konania Zzalobcu pozostavaju z nahrady postovného v sume 2,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



