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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/ I. U., nar.
XX XX.XXXX, a2/ K. U., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom v O., K. XXX/XXX, obe zastupené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, deti matky F. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. O.,
toho &asu v Ustave na vykon vézby Banska Bystrica, ob&ianka SR, zast. AK Urbani & Partners, s.r.o., so
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, 974 01, aotca S.. K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v O., K. XXX/
XXX, ob&an SR, zastupeny Ulianko & partners, s.r.o., ICO: 36 856 517, so sidlom vo Zvolene, Namestie
SNP 41, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky maloletych deti zo dfia
29. 04. 2016 proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 10P 9/2016-18 zo dria 12. 04. 2016 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud predbeznym opatrenim zveril maloleté deti I. U., nar. XX. XX. XXXX a K. U., nar. XX. XX.
XXXX do osobnej starostlivosti otca S.. K. U., nar. XX. XX. XXXX a to az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12P/9/2016.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Otec maloletych deti S.. K. U., nar. XX.XX.XXXX podal dfia
08.04.2016 na tunajSom sude navrh vo veci samej zo dria 08.04.2016 na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom I. U., nar. XX.XX.XXXX a K. U., nar. XX XX.XXXX, ktorym Ziada,
aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, matke deti ulozil povinnost' prispievat na
vyzivu maloletych deti sumou 100,- Eur mesacne a tieZ upravil styk matky s detmi tak, Ze je opravnena
stykat’ sa s detmi kazdy druhy vikend za pritomnosti otca deti s tym, Ze presny €as styku matky s detmi
sa vzdy spresni def vopred planovaného styku na zaklade vzajomnej dohody otca a matky. Toto konanie
Vo veci samej sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/9/2016 a zatial nie je pravoplatne skonené.

Dra 08.04.2016 podal otec maloletych deti na tunajSom sude aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo dia 08.04.2016, ktorym Ziadal, aby sud predbeZnym opatrenim zveril maloleté deti I. U.,
nar. XX.XX.XXXX a K. U., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Toto konanie o nariadenie
predbezného opatrenia sa vedie pod sp. zn. 10P/9/2016.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec maloletych deti odévodnil tym, Ze s matkou deti nie
sU manzelia, spoznali sa v roku 2012, v spolo€nej domacnosti Ziju priblizne od leta 2013. S detmi aj
ich matkou Ziju v rodinnom dome na ul. K. XXX/XXX v O.. V su€asnosti v spoloénej domacnosti Zije
aj maloleta dcéra matky deti. Otec deti je prisluSnikom Policajného zboru SR, jeho &isty prijem je cca
780,- Eur. Je vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom s detmi byva. Matka deti je na materskej
dovolenke, pobera na dcéru rodinné pridavky, jej Cisty prijem je cca 250,- Eur.

Matka deti je vybusnej a nervéznej povahy, sprava sa k otcovi aj detom vulgarne, dopusta sa fyzického
aj psychického nasilia a velmi &asto poziva alkoholické napoje. Casto chodieva do krémy, z ktorej ju
otec deti musi opitu doniest domov. Ked' poZije aj malé mnoZstvo alkoholickych napojov, sprava sa
vulgarne, nadava otcovi aj detom, dokonca nevaha otca fyzicky napadnut. Nakofko je matka ¢asto opita,



zanedbava vychovu oboch maloletych deti. Ked otec pride v podve&ernych hodinach domov z prace,
mnohokrat najde deti pomocené, neprebalené, neprikryté a s platom v postielke. Uviedol, Ze matka
deti niekedy pozije alkoholické napoje a nasledne dojci mal. I., pri€om ked jej otec povedal, aby s tym
prestala, fyzicky ho napadla, nasledkom ¢oho musel vyhladat’ lekarsku pomoc. Dfia 23.09.2015 priSiel
otec domov z prace, matku deti naSiel opitu lezat' na gaudi. Obe deti preto zobral z domu pre¢ a nasadil
ich do tzv. pavuka a Siel s nimi k autu. Matka deti vybehla von, zobrala mal. I. do rdk, nakolko vSak bola
pod vplyvom alkoholickych latok, mal. I. sa jej vySmykol z rdk a spadol priblizne z vysky 1,5 m rovno na
hlavu a rozbil si ju. Otec ho musel zobrat na pohotovost do O., odkial bol doporu¢eny do nemocnice
vo Zvolene za ucelom urobenia narognejSich vySetreni. Po prichode z nemocnice vo Zvolena nasiel
otec matku lezat' v posteli vo svojich zvratkoch, preto rad3ej privolal rychlu zdravotnicku pomoc. Matka
deti od roku 2014 opakovane pod vplyvom alkoholu fyzicky napadala otca, po €om musel tento viackrat
vyhladat' lekarske oSetrenie. Matka deti ma nepredvidatelné a impulzivne spravanie, ktoré ohrozuje
Zivot a zdravie v8etkych &lenov doméacnosti. Ked otec sedel na gaudi, zobrala n6z a zacala behat po
izbach so slovami, Ze jeho a tych vSetkych malych parchantov zabije, Ze zdrhne s nimi do zahranicia.
V suc€asnosti na Okresnom sude Zvolen prebieha konanie pod sp. zn. 4T/1/2016, v ramci ktorého
je matka deti obZalovana zo spachania trestného Cinu nebezpe&ného vyhrazania. Sucastou tohto
spisu je aj znalecky posudok, ktory preukazuje, Ze u matky sa vyskytuje symptomaticky abuzus v
prodromalnom &tadiu (predstupen alkoholizmu). Drfia 23.03.2016 sa v uvedenej trestnej veci uskutoénilo
hlavné pojednavanie, na ktorom mal otec byt vypocCuty ako svedok. Dria 20.03.2016 ho matka opat’
fyzicky napadla a vyhrazala sa mu, ze ak péjde svedcit, tak uvidi, Ze ublizi jemu aj jeho detom.
Sucastou trestného spisu je aj sprava zo Setrenia pomerov v domacnosti, vypracovana zamestnankyriou
Mestského uradu O., ktorej zavery preukazuju zufalu situaciu s odporkyrfiou v spolo¢nej domacnosti.
Dra 05.04.2016 bola matka deti opat pod vplyvom alkoholu a otec opat musel pocuvat’ vulgarizmy
a vyhrazky na adresu jeho, ako aj maloletych deti. Na z&klade toho privolal policajnt hliadku a na
matku podal trestné oznamenie. Nema uz zaujem zit' s fiou v spolo€nej domacnosti. Ma za to, Ze
existuje naliehava potreba do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi, spocdivajuca v prevzati deti do
starostlivosti otca z dévodu zabezpedenia ich Zivota a zdravia, riadnej vychova a vyvoja, ako aj z
dévodu predchadzania moznému medzinarodnému unosu deti matkou. Jeho cielfom je, aby deti neboli
vystavené stresovym situdciam a aby toho zlozité obdobie prezivali v starostlivosti otca, kde sa citia
bezpelne a Stastne a maju vietko potrebné vybavenie. Na zaklade uvedeného otec Ziadal, aby sud
predbeznym opatrenim zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti.

Z listinnych dbdkazov priloZzenych k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud zistil, Ze dfia
31.03.2014 o 18:00 hod. bola otcovi deti poskytnuta lekarska sluzba prvej pomoci, priCom udaval
napadnutie druzkou F. J., nar. XX.XX.XXXX asi mesiac dozadu celkove 4x, naposledy v danu noc o
00:30 hod., pricom ho bila pastami do chrbta a oblasti Sije, bola pod vplyvom alkoholu. Podla zaznamu
o poskytnuti lekarskej sluzby prvej pomoci zo dfia 24.09.2015 o 03:30 hod. vyplyva, Ze otec deti bol
napadnuty cca o 03:00 hod. druhou osobou, udierany do oblasti tvare, hlavne pravej o¢nice. Podla
zdznamu zo dfia 23.09.2015 o 22:15 hod. bol o8etreny mal. I. U., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze cca
pred 2 hodinami matke vypadol na zem z vysky cca 0,5 m. Zo zdznamu o zhodnoteni zdravotného
stavu osoby - matky deti, vypracovaného lekarom rychlej zdravotnickej pomoci, z ktorého nie je zrejmy
datum vypracovania, vyplyva, Ze ako diagnéza bola uréena susp. porucha spravania v désledku uzivania
alkoholu, afektivne reakcie.

Zo spisu tunajieho sudu sp. zn. 12P/9/2016 sud zistil, ze dria 08.04.2016 podal otec deti navrh vo
veci samej, ktorym sa domaha Upravy prav a povinnosti k maloletym detom tak, ako je uvedené vyssie.
Odbvodnenie navrhu vo veci samej, ako aj priloZzené listinné dékazy su prakticky totozné, ako v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 4T/1/2016 sud zistil, ze dfia 18.01.2016 bola podana obZaloba na matku
deti F. J. pre pre€in nebezpetného vyhrazania, pricom ako poskodeny v uvedenom konani nevystupuje
otec deti ani maloleté deti samotné, ale tretia osoba. Diia 06.04.2016 bola stidu doruéena sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko O. zo diia 05.04.2016, z ktorej vyplyva, Ze tuto spravu
vypracoval urad zo spisovej dokumentacie maloletych deti, pri¢om v maji 2015 urad obdrzal anonymné
podanie na rodinu maloletych deti U., na zaklade €oho preveril starostlivost rodi¢ov o deti. V rodine
boli vykonané neohlasené navstevy v drioch 14.05.2015, 28.05.2015 a 25.06.2015, v domacnosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Okrem toho boli s matkou v kontakte v dfioch 24.07.2015 a 14.10.2015. Ani
pri jednom stretnuti matka nevykazovala znaky pozitia alkoholickych napojov.



Zo spravy Mestského uradu O. zo dna 03.11.2015, ktora sa nachadza vo vySetrovacom spise, sud
zistil, ze dfia 01.04.2015 ich kontaktoval otec deti a informoval ich, Ze ma dlhodobé problémy s matkou
deti z dévodu, Ze tato Casto poziva alkoholické napoje a najmladSieho syna koji, po poZziti alkoholu je
vulgarna a agresivna. Dia 01.04.2015 vykonal MU Detva $etrenie v domacnosti, kde sa nachadzala
matka F. J. a jej brat. Matka maloletych bola zjavne pod vplyvom alkoholu, nevedela suvisle rozpravat.
V domacnosti bol poriadok, o deti sa starala stara matka. Matka na ich otazky podrazdene odpovedala,
Ze vSetkému je na vine otec deti a ona ma alkohol pod kontrolou. DAa 13.05.2015 vykonali planované
Setrenie v domacnosti, v tom €ase bola k matke deti privolana rychla lekarska pomoc, pri¢om lekarka
ich informovala, Ze matka deti to defi predtym prehnala s alkoholom. DAa 23.09.2015 bolo v domacnosti
vykonané Setrenie za pritomnosti pracovnikov Mestskej policie na zaklade toho, Ze otec deti ich
telefonicky poziadal o toto Setrenie z dévodu, Ze matka deti je uz niekolko dni pod vplyvom alkoholu.
Dvere otvorila matka deti, ktora bola zjavne pod vplyvom alkoholu, spravala sa vulgarne a konfliktne,
nesuhlasila so vstupom do rodinného domu.

Zo znaleckého posudku €. 93/2015, 90/2015 zo dha 18.12.2015, vypracovaného znalcami z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria S.. L. H. a S.. V. X. ktory sa nachadza vo vySetrovacom
spise a bol vypracovany pre ucely trestného konania, sud zistil, Ze znalkyne dospeli u matky deti
k diagnostickému zaveru o akcentovanej Strukture osobnosti v popredi s rysmi emocnej lability a
symptomaticky abuzus alkoholu s poc&inajucimi znakmi zavislosti. Znalkyne konstatovali symptomaticky
abuzus alkoholu v prodromalnom Stadiu (predstuper alkoholizmu), resp. uz s poc&inajucimi znakmi
zavislosti (naruSena kontrola pitia, vyvijajuci sa stereotyp pitia, po€inajuce abstinenné prejavy -
jemny akralny tremor poc¢as vySetrenia, labilizovana afektivita, gastrointestinalne tazkosti, nechutenstvo,
vystupfiované emulatérne (Ziarlivecké) prejavy v spravani).

Lustraciou v evidencii ZVJS sud zistil, Ze matka deti F. J., nar. XX.XX.XXXX sa od 05.04.2016 nachadza
vo vazbe v ustave v Banskej Bystrici, ktord bola nariadena Okresnym sudom Zvolen v pripravhom
konani.

Podla § 102 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,
Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbezného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta O.s.p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujici zapisanie
do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.



Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasne;j
upravy pomerov, by bolo pravo U€astnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze
pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k doCasnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. PredbeZzné opatrenie je predbeznym v
tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie su teda opatreniami
kone&nymi, ich u€elom je iba doCasna uprava pomerov Ucastnikov, pretoZe nimi nenadobuda u€astnik
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Sud méze predbeznym opatrenim
docasne upravit pomery ucastnikov, ak je osved€ené ohrozenie prava alebo pravom chraneného zaujmu
ucastnika (v sudenej veci starostlivost o maloleté dieta) a ak je jeho nariadenie potrebné, teda ak existuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V pripade nariadenia predbeznych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu do€asnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to v pripade, ak by mala byt vychova ohrozena,
respektive riadna vychova je uz narusena.

S poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny.

Sud mal preukazané, Ze matka maloletych deti sa v su€asnosti nachadza vo vazbe, teda neméze
vykonavat’ osobnu starostlivost’ o deti. Z tvrdeni otca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
mal sud osved&ené, Ze v danom pripade existuje stav vyZadujuci Upravu predbeznym opatrenim, kedze
vztahy medzi rodi¢mi deti su narudené v désledku vulgarneho a agresivneho spravania sa matky,
resp. jej vyhrazania sa ublizenim na zdravi otca deti, resp. deti samotnych, ktoré suvisi s nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov matkou. Zo spravy Mestského Uradu Detva a zo znaleckého posudku
z odvetvia psychiatria, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu v trestnom konani vedenom proti matke
deti mal sud osvedCené, Ze pozivanie alkoholu u matky dosahuje pociatoény stupen zavislosti, pri¢om
negativne ovplyviiuje spravanie matky a jej schopnost zabezpecovat' riadnu starostlivost o maloleté
deti, a to az do takej miery, Ze je priamo ohrozené zdravie deti. Agresivne spravanie matky po poziti
alkoholickych napojov spojené s fyzickymi utokmi na otca deti mal sud osved&ené aj z predloZzenych
lekarskych sprav. Potrebu doCasnej Upravy pomerov k maloletym detom videl sud aj v tom, Ze je
nepochybne v zaujme deti, aby aj s prihliadnutim na ich utly vek boli umiestnené v pokojnom prostredi
bez zbyto€nych hadok a nervozity medzi ich rodiémi.

Na z&klade uvedeného dospel sud k presved&eniu, Ze za su€asnej situacie je v zaujme maloletych deti a
ich dalSieho neruSeného psychického a fyzického vyvoja aj s prihliadnutim na vek deti nevyhnutné, aby
boli pomery medzi rodiémi doasne upravené predbeznym opatrenim tak, ako ziada otec deti. Preto sud
navrhu otca vyhovel a zveril maloleté deti |. U., nar. XX. XX.XXXX a K. U., nar. XX XX.XXXX predbeznym
opatrenim do osobnej starostlivosti otca, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, ktoré je na Okresnom sude Zvolen vedené pod
sp. zn. 12P/9/2016.

Toto uznesenie je v zmysle § 75 ods. 5 posledna veta O.s.p. vykonatelné diiom nariadenia predbezného
opatrenia.”

Proti uzneseniu odvolanie podala matka maloletych deti. Uviedla, Ze navrhom navrhovatela na
vydanie predbezného opatrenia nesuhlasi. Odporkyna bola po€as spoluZzitia s navrhovatefom priblizne
3 roky z jeho strany psychicky deptand, poniZzovana, ako aj fyzicky napadana. Navrhovatel ju Eastoval
nadavkami, akd je neschopna, Ze je sprosta, debilna a vyhadzoval jej na oci, Ze nemé vysoku Skolu.
Ona navrhovatelovo psychické ako aj fyzické tyranie znasala a nikdy nepodala trestné oznamenie a to
zo strachu z navrhovatela, Ze by jej mohol ubliZit.



Matka ma eSte 6 ro¢nu dcérku z predchadzajiceho vzt’ahuv a k tejto navrhovatel nemal vdbec
vytvoreny pekny vztah. Dcéra odporkyne sa navrhovatefa boji. Casto bola svedkom nadavok zo strany
navrhovatela typu, Ze je ,pojebany bastard®.

Navrhovatel sa nestitil pri detoch ani fyzickych trestov a tieto pri vychove preferoval. Zbil papekom
nielen dcéru odporkyne, ¢oho svedkom bol brat odporkyne, ale aj rodiCia odporkyne. Niekolkokrat zbil
aj maloletého K., pri¢om tvrdil, Ze po bitke si zapamata, ako sa ma spravat.

O domacnost sa vylu€ne starala ona. Kazdy defi detom varila, upratovala, kupala deti, prebalovala ich.
Chodili vzdy upravené a Cisté.

Nepopiera, Ze sem tam, raz za 3 mesiace pozila nejaky alkohol. To vyplynulo u neunosnej situacie, ktoru
s navrhovatelom preZivala.

Neustale hadky, neustale osoCovanie a ponizovanie odporkyne zo strany navrhovatela, ako aj fyzické
utoky navrhovatela, odporkyna tazko znaSala. Neunosné spravanie navrhovatela vyvrcholilo dia 19.
03. 2016, kedy ju navrhovatel v podnapitom stave napadol v garazi na pozemku pri rodinnom dome
navrhovatefla v O., kde sa chystala narubat si triesky na kurenie, tu ju brutalne 3 hodiny drzal v garazi,
tyral, bil, a vyhrazal sa jej smrtou, zo slovami, nech si vyberie, akou smrtou chce zomriet. Zobral jej
telefén, zamkol ju v rodinnom dome, kde sa jej podarilo cez tablet upovedomit svoju mamu, Ze ju
navrhovatel dobil a vyhrazal sa jej smrtou. Neskor, ked prisla mama odporkyne, ako aj stryko odporkyne
k domu navrhovatela, aby sa stretli s odporkyriou, tento na nich zavolal policajnu hliadku z dévodu, Ze
ho mal udajne stryko odporkyne napadnut.

Napadnutie odporkyne zo strany navrhovatela vySetruje aj inSpekcia Ministerstva vnutra. Odporkyria len
zo strachu pred odporcom opatovne nepodala trestné oznamenie na navrhovatela.

Odporkynia sa prvy krat po€as spoluzitia s navrhovatelom odvazila ist na o3etrenie potom, &o ju
navrhovatel brutalne 3 hodiny drzal v garazi a bil. Jej o8etrujuci lekar S.. I. H. informoval socialny
urad aj policiu. Nikdy pred tym sa odporkyna neodvaZzila po bitke navrhovatefa vyhladat’ lekarske
oSetrenie. Navrhovatel podal na fu trestné oznamenie, kde sa z obete domaceho nasilia razom stala
po vyjednavaniach navrhovatela uto¢nic¢ka obvinend z trestného &inu nebezpeéného vyhrazania a
nasledne vazobne stihana.

Tvrdenia otca, Ze mal byt fyzicky napadany odporkyfiou su zamerne skreslené a vykonstruované. Su
podlozené cielenym, postupnym zadovazenym dbkazu zo strany navrhovatela, ktoré si prispdsoboval
vo svoj prospech (pravidelné volanie kolegov - policajnych hliadok z Detvy RZP, tiesfiové linky 112 a
pod.), kedy sa po udajnych utokov odporkyne dala oSetrit, €o podlozil dvomi lekarskymi spravami lekarmi
z Detvy, pricom sa jednalo len o povrchové poskrabania, kedy sa odporkyra po utokoch navrhovatela
Casto krat branila. Navrhovatel ako €lovek znaly policajnych postupov to vyuzil vo svoj prospech.

K tvrdeniu, Ze malolety . mal spadnut’ priblizne z 1,5 metrovej vysky z ruk odporkyne treba dodat, Ze sa
nezakladd na pravde. Malolety I. na rukach odporkyne ani nebol a rozbita hlavu nemal, o nevyplyva,
ani z lekarskej spravy.

Matka maloletych deti spochybriuje aj tvrdenie spravy zo socialneho Setrenia, ktoru vypracovala
zamestnankyria Mestského uradu Detva pani E., na ktoru sa odvolava navrhovatel. Tato sprava nie je
objektivna, pretoze pani E. si tyka s navrhovatefom a uz pred podanim z tejto spravy boli s navrhovatelom
v pravidelnom kontakte.

Navrhovatel je po€as dfia v praci. Doteraz sa nestaral ani o domacnost, ani o deti, nevaril, neriadil,
neprebaloval ich, nekupal. Maloleté deti U. su eSte malé na to, aby navstevovali S8kélku. Nevie si dost’
dobre predstavit, ako sa o deti chce postarat najma poc€as dna, ked je v praci. V su€asnosti sa maloleté
deti U. nachadzaju u rodi€ov navrhovatela v H. E., ktori sa o ne staraju. Nebyvaju v rodinnom dome
u otca v O., €o potvrdila mama odporkyne, ktora jej tuto informaciu poskytla. O dcéru odporkyne sa v
sucasnosti staraju rodi€ia odporkyne, pricom tato s nimi byva v H. E.. Zaverom matka maloletych deti
navrhla navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorymi sa doZaduje zverenia maloletych deti
do svojej osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietnut'.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud povaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupia v su€asnosti za spravne. Je totiZ nepochybné,
Ze matka v ¢ase vydavania predbezného opatrenia sa nachadzala vo vazbe a o deti sa nemohla starat.
Do buducnosti je v8ak rozhodne na uvazenie, ¢i maloleté deti mozno zverit do vychovy a opatery otca
(v pripade, ak by sa skuto€ne preukazalo, nielen tvrdilo, Ze matka maloletych deti sa o deti nedokaze
postarat) pretoZe ani otec nembze zabezpelovat vykon osobnej starostlivosti o maloleté deti tak, aby
by ho tieto deti vyZadovali. Otec maloletych deti je v pracovnom pomere a vykon prdce mu znemoZziiuje
celodenne sa o deti utleho veku priebezne starat.

Ak sud v buducnosti dospeje k zaveru, Ze matka maloletych deti sa o tieto neméze starat, je potrebné
nalezite zvazit, &i otec je schopny zabezpecit tymto riadnu starostlivost a opateru.

Odvolaci sud zarover upozorfuje, Ze ak naozaj matka je neschopna starat’ sa o maloleté deti, je potrebné
zvazit otazku, kto sa ma starat o maloleté dieta, ktoré ma matka z predchadzajuceho vztahu. Je na
mieste, aby sud vyzadoval déslednejSiu spolupracu s uradom prace, socialnych veci a rodiny.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



