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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
U.,, B., nar. XX XX XXXX a A., nar. XX XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, t.€. na zaklade neodkladného
opatrenia umiestnené v Centre pre deti a rodiny Valaska, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca U. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., D. XX, t.C.
T. H. D., Q. XX a matky B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., t.&. T. H. D., Q. XX, o podnete Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom v Centre
pre deti a rodiny Valaska, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Maloletym detom U., B., nar. XX XX.XXXX a A., nar. XX XX.XXXXsa nariaduje ustavna
starostlivost.

II.  Maloleté deti budu umiestnené v Centre pre deti a rodiny Valaska.

lll. Rodi¢iasi povinni prispievat na vyzivu maloletych deti kazdy zvlast na kazdé z deti zvlast
po 32,11 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30 % z takto zmeneného
zivotného minima na kazdé z deti zvlast a to vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiacu dopredu na ucet
Centra pre deti a rodiny Valaska.

IV.. M e ni sa uznesenie Okresného sudu Brezno €.k. 1P/84/2021-80 zo diia 09.02.2022 a
9P/19/2022-31 zo dfia 25.02.2022 tak, ze nimi nariadené neodkladné opatreniasa rusia.

V. Ziaden z Uéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno tunaj$i sid uznesenim &.k.
8P/53/2022-16 zo diha 30.05.2022 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom
v Centre pre deti a rodiny Valaska.

2. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

3. Podla § 54 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) sud mdze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a:



a/ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoba podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju, alebo im v starostlivosti od dieta brani zavazna prekazka,
¢/ uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d/ rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav

4. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

7. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni do Ustavnej starostlivosti, alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odbvodneni a pouceni o opravnom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci G€astnici, sud v zmysle § 221 pism. a/
CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z



nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich z&konov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.
Navrh sa podava elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to
uréeného elektronického formulara zverejneného na web sidle ministerstva alebo navrh mozno podat
prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.



