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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyfnou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanej: L. W. T., W.. XX. XX XXXX, M. F. S.. T.. H. XXXX/XX, T., zast. WEBBER LEGAL, s.r.0.,
ICO: 50 680 552, Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov o zaplatenie 19.269,34 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanejvoci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 07.01.2021 sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia 19.269,34 eur s
prislusenstvom a trov konania s odévodnenim, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost VSeobecna
Uverova banka, a.s. poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uUveru zo
dfia 19.11.2014 pod &islom Gverového G&tu 4149473621 a reg. Cislom 012366811181114 (d'alej aj ako
Laverova zmluva®) uver vo vySke 25.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne
dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
diZzni¢ka svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaclné splatky neplnila riadne a v€as, ¢o Zalobca
preukazoval predloZzenym vypisom z Uverového Uétu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany
veritela“ vyhlasil ku driu 20.06.2018 pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené
dfia 28.06.2018 v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Doru€ovanie
a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru dIZna sumu nezaplatila, voci pravnemu predchodcovi zalobcu sa
tak od 06.07.2018 dostala do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka,
a.s., ako postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom dria 14.02.2020 a Ziadosti
o postupenie a prevod zo diia 02.03.2020 bola pohladavka voci zalovanej z titulu nezaplateného Uveru
na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bola Zalovana upovedomena
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vyé&islena ku driu 02.03.2020. Zalovana bola
vyzvana pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si
v tomto konani uplatfiuje voc€i zalovanej len €ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej diznej istiny



Uveru vo vysSke 19.269,34 eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zzalovana Zalobcovi napriek predzalobne;j
upomienke nezaplatila.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podala Zalovana odpor, v ktorom okrem
iného uviedla, ze nakolko zZalobca v Zalobe netvrdi ziadne skutkové tvrdenie o tom, €i a ako si postupca
(pbvodny veritel') splnil svoju povinnost podfa ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Z. z., Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia, Ze Pévodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru platne a po zruSeni platobného
rozkazu je potrebné Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, kedZe termin
koneénej splatnosti podla zmluvy je az 10.11.2024. Dalej uviedla, Ze Zalobca, na ktorom je bremeno
tvrdenia, nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie, Ze by postupca (pdvodny veritel) dorucil alebo aspori
odoslal Zalovanej vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud kona o podanej Zalobe, teda o
vznesenych prostriedkoch procesného utoku - skutkovych tvrdeniach Zalobcu. Nakolko Zalobca v Zalobe
netvrdi Ziadne skutkové tvrdenie o tom, &i a ako si postupca (pdvodny veritel) splnil povinnost podla
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankdch mala Zalobkyrna za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a
po zruSeni platobného rozkazu je potrebné Zalobu zamietnut. Napokon Zalovana uviedla, Zze Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia, Ze Pévodny veritel mal pravo vyhlasit pred€asnu splatnost uveru a teda Ze
pohladavka mohla byt z postupcu postupena na postupnika (ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. ), nakolko
termin konecnej splatnosti podla Zmluvy bol 10.11.2024. Zalovana na zaver uviedla, Ze spolognosti
Intrum Slovakia s.r.o. nepatri aktivna vecna legitimacia v konani, nakolko postupenie pohladavky je
neplatné pre rozpor s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. a pre neurgitost’
pravneho ukonu postupenia, resp. neexistencia takej pohfadavky, akéa je predmetom zmluvy o postupeni.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze odpor Zalovanej povaZuje v celom rozsahu za
neodévodneny a s chybajlicou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovana v podanom odpore
neuviedla Ziaden dbévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Svoju aktivnu legitimaciu v
spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané doporu¢ene pod
Cislom zasielky RE872297801SK, €o preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni
pohladavky bola zasielana doporu€ene do dispoziénej sféry Zalovanej. Relevantnym oznamenim o
postupeni pohladavky postupcom Zalobca riadne hmotnopravne preukazal svoju aktivnu legitimaciu v
spore. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sidnou
praxou bezne akceptovatelny. V tomto podporne odkazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR pod sp.zn.
40bo 210/01 zo diia 11.6.2003, v ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Zze ,Relevantné ozndmenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.“ Nakolfko predmetom Zaloby je zaplatenie
bankovej pohladavky, za u€elom preukazania svojej aktivnej legitimacie zalobca sudu predloZil aj
vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu, banky. PredloZzenymi vyzvami, doru€ovanymi Zalovanej na adresu,
ktoru uviedla v zmluve o Uvere, preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v
zmysle ust. § 92 ods. 8 z.0 bankédch. Uz v Zalobe Zalobca uviedol, Ze v sulade s ¢&l. VSeobecnych
obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky poZadovanej predasnej splatnosti iveru (okamzita
splatnost Uveru) zo strany veritefa“ vyhlasil ku dfiu 21.6.2018 pred€asnu splatnost pohlfadavky z tveru.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
prevzal Zzalovany dna 28.6.2018 v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznaéenim
.Doru¢ovanie a vyhlasenia klienta“. Pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti bol zaroven
Zalovany vyzvany na uhradu omes8kanych splatok, a to vyzvou zo diia 23.04.2018 oznacenou ako
»1retia upomienka“. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ovana dria 23.04.2018 pod &islom zasielky
RE526587281SK, €o Zalobca preukazuje predlozenym podacim harkom (datum odoslania je zrejmy z
podacieho harku - na lavej strane zboku). K postipeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom
sporu doslo riadne a platne, &im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v spore. Zalovanym namietana
bezdronost uveru je irelevantna, nakolko Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len svoj narok na
zaplatenie istiny so zdkonnym urokom z omeskania, tj. neuplatfiuje si narok na uroky ani poplatky.

4. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu v podani dorugenom sudu diia 05.05.2022, v ktorom
uviedla, Ze s tvrdenim, Ze na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu postaduje oznamenie o
postupeni pohladavky, nesuhlasi z nasledovnych dévodov: V prvom rade, zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia (a nasledne ani dbkazné bremeno), o aké relevantné oznamenie sa jedna, z akého datumu a
akym spdsobom bolo dorugované Zalovanej. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze uréité oznamenie
o postupeni pohlfadavky doru€il do dispozi¢nej sféry Zalovanej (ust. § 45 ods. 1 OZ). V tomto kontexte



Zalovana pre neexistenciu skutkového tvrdenia o doru€eni oznamenia o postupeni pohladavky nema ¢o
popierat. V druhom rade, na ochranu spotrebitefla pri postupovani pohladavky bolo postupne prijatych
niekolko pravnych noriem, a to najma ust. 17 zakona €. 129/2010 Z. z., v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s ust. § 565 OZ. Ziadne z citovanych ustanoveni nepripusta jednak z povahy veci, jednak z
dovodu znenia ust. § 54 ods. 1 OZ od nich odklon. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 11.06.2003,
sp. zn. 4 Obo 210/01 je na vec absolutne neaplikovatelny, nakolko uz z len ¢asového dévodu je zrejmé,
Ze ani nemohol brat do tvahy normy na ochranu spotrebitela. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok
NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dnha 24.04.2018:

,24. Zalobca v dovolani poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod €. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého
publikovana pravna veta znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni. DIznik sa v takomto pripade nemébZe dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik®. Podla nazoru vec prejednavajuceho trojélenného senatu sa jedna o judikat v
obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti
spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera notifikacnu povinnost’ (denunciaciu) s dérazom
na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit' v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat
nevylu€uje (a ani nemdze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky, najma
v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohfadavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze
postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom,
nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi.
Je potrebné si uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni
diznik dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Zze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, ze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritela.

25. Dovolaci sud preto uzatvara, Zze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podla
§ 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre
jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut' sud aj
bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon
vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.“.

5. Zalovana vo vyjadreni dalej uviedla, Ze predmetom postupenia v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoSU mézu
byt len také pohladavky, u ktorych nastala prirodzena splatnost’ celého sp. Uveru (teda nie splatnost
jednotlivych &iastok, resp. splatok), alebo u ktorych doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého
sp. uveru. Zo Zmluvy pritom vyplyva, Ze termin kone&nej splatnosti sp. Uveru bol dojednany na den
10.11.2024. Zalovana mala za to, ze pévodny veritel nevyhlasil predasnu splatnost sp. Gveru platne,
a to z dévodov, ktoré uviedla v odpore, ako aj z dalSich dévodov. Vo Vyjadreni Zalobca tvrdi, Zze ,Pred
samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti bol zaroven Zalovany vyzvany na uhradu omeskanych
splatok, a to vyzvou zo difia 23.04.2018 oznacenou ako ,Tretia upomienka“. Predmetna vyzva bola
Zalovanému dorucovana dfia 23.04.2018 pod Cislom zasielky RE526587281SK, €¢o preukazujeme
predloZzenym podacim harkom (datum odoslania je zrejmy z podacieho harku - na lavej strane zboku).“.
Zalovana popiera doruéenie tohto pravneho Gkonu - Vyzvy zo dia 23.04.2018 oznadenej ako ,Tretia
upomienka - pokus o zmier do svojej dispozi¢nej sféry. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, (zverejnené Zo sudnej praxe &. 1/2007, z ktorého
vyplyva: ,Pri posudzovani u€inkov doru€ovania jednostranného pravneho ukonu v sidnom konani musi
byt nepochybne preukazané doru€enie tohto Ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladov
dojdenia tejto zasielky adresatovi jednostranného pravneho ukonu na zaklade odoslania tejto zasielky
na po$te.. Zalovana tak méa za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze by uvedena
zasielka bola Zalovanej skuto€ne doruéena. NavySe, v Zmluve si Zalovana vymienila, aby jej akakolvek
koreSpondencia bola zasielana na adresu Mlynské Nivy 1, 82990 Bratislava. Tretia upomienka - pokus
0 zmier bol udajne zasielany na adresu S..T..H. XX, XXX XX T., na ktorej sa Zalovana nezdrziavala
a ani nebola povinna sa v danom C€ase zdrziavat ani tam preberat’ zasielky, nakolko s pévodnym



veritelom si vymienila, Ze jej budu zasielky doru€ované na adresu Mlynské Nivy 1, 82990 Bratislava.
Aj z tohto dévodu jej uvedena zasielka nemohla byt doru¢ena do jej dispozi€nej sféry. Zaverom si
dovolujeme uviest, Ze zlyhanie Povodného veritela, ktory tuto listinu udajne zaslal Zalovanej na inu
ako kore$pondenénl adresu, nemdze byt na tarchu Zalovanému. Zalobca dalej tvrdil, Ze ,v sulade s
¢l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Podmienky pozadovanej pred€asnej splatnosti
Uveru (okamzita splatnost uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku driu 21.6.2018 pred€asnu splatnost
pohladavky z averu.“. Ako dokaz Zalobca predlozil list zo dfa 21.6.2018 - Vyzvu na pred&asné splatenie
zostatku Gveru s prisluenstvom, spolu s doruéenkou. Zalovana poprela dorugenie tejto vyzvy a tvrdi, Zze
podpis na doruenke nie je jej. Dovolila si uviest, Ze uz len oby&ajnym porovnanim podpisu Zalovaného
na zmluve o sp. Uvere a podpisu na doru€enke je zretefné, Ze ide o 2 rozdielne podpisy 2 rozli€nych
0s0b. Ak by sa vSak tato skutoCnost stala spornou a sudu by nestacili tieto tvrdenia Zalovanej a dokazy,
ktoré do spisu zalozil, a napriek nedoru¢eniu upozornenia podfa ust. § 53 ods. 9 OZ, ako sme uviedli
v odseku s nazvom ,Nedoruenie vyzvy podfa ust. § 53 ods. 9 OZ Zalovanej* a neplatnosti danej
listiny, ako aj neexistencii vyzvy podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako uvaddzame v odseku
s ndzvom ,Neexistencia vyzvy podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach® nizSie, by mal za to, Ze
Zalobcovi patri aktivha vecna legitimacia, v zmysle ust. § 207 ods. 1 CSP navrhla, aby sud vo veci
nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru 270000 - Pismoznalectvo, odvetvia 270100
- Ruéné pismo, alebo z iného odboru alebo odvetvia, podla uvazenia sudu, a to na preukazanie toho,
¢i podpis na doruenke k zasielke, ktorou bola udajne doru€ovana listina Pévodného veritefa - Vyzva
na pred¢asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna 21.6.2018 patri Zalovanej. V tomto
kontexte navrhla, aby Zalobca predlozil aj original doru€enky, ktord do dnesného dia nebola do spisu
zalozena a ktorej pravost a hodnovernost’ poprela a spochybnila. List zo dfa 23.04.2018 povazovala
Zalovana za absolutne neplatny pravny ukon, ktory nema Ziadne pravne ucinky a ktory navy$e nebol
doruceny do jej dispozicie. Vzhladom na uvedené je aj pravny ukon - list zo dfia 21.6.2018 - Vyzva
na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom absolutne neplatnym pravnym ukonom, ktory
nespdsobuje Ziadne pravne uc€inky. Navyse, tymto ukonom sa dlh, pévodne rozlozeny na mesacné
splatky do 10.11.2024, stal okamzite splatnym po prvy krat, ¢o vylu€uje, Ze tymto ukonom banka
upozorfiovala spotrebitela na omeSkanie dlhu tak, ako to predpoklada ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
V tomto kontexte Zalobca nepreukazal naplnenie podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a
teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Zalovana poukézala na znenie ust. § 17 ods.
1 ZoSU, ktoré je v su&asnom zneni stastou nasho pravneho poriadku s Gginnostou od 23.12.2015,
a teda bolo v danom zneni ucinné aj v €ase ucinnosti tvrdeného postupenia pohlfadavok zo zmluvy o
sp. Uvere. Predmetom postupenia v zmysle ust. § 17 ods. 1 ZoSU mézu byt len také pohladavky, u
ktorych nastala prirodzena splatnost celého sp. Uveru (teda nie splatnost jednotlivych Ciastok, resp.
splatok), alebo u ktorych doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého sp. Gveru. Je tak zjavné, Ze
pre neplatnost zosplatnenia sp. Uveru, ako aj vzhladom na to, Ze termin konec¢nej splatnosti sp. tveru
v Case tvrdeného postupenia pohladavky nenastal, bolo postupenie pohladavky z pévodného veritela
na Zalobcu neplatné.

6. Zalobca sa k argumentom Zalovanej vyjadril v podani doruéenom sudu diia 02.09.2022, v ktorom
uviedol, Ze spolu so Zalobou bola sudu doru€ena nielen Tretia upomienka zo dria 23.04.2018 (vyzva na
uhradu omeskanej splatky), ale spolu s fiou aj podaci harok preukazujuci doru€ovanie tejto zalovanej, a
to pod &islom zasielky RE526587281SK. Z tohto podacieho harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola
dana na postovu prepravu dfia 23.04.2018, €o vyplyva z datumu na favej bo¢nej strane harku. Obe tieto
listiny, a taktiez vyzva pravneho predchodcu Zalobcu na pred€asné splatenie s doru€enkovou obalkou,
su sucastou sudneho spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Predmetné vyzvy
boli doru€ované Zalovanej na adresu fiou uvedenu v uzavretej zmluve, priCom pocas trvania iverového
vztahu Zalovana neoznamila pravnemu predchodcovi Zalobcu inu adresu na prijimanie pisomnosti, a
teda Zalobca preukézal, Ze zasielky boli zasielané do dispozicnej sféry Zalovanej. V tejto suvislosti
poukazal na ustalenu judikataru Najvy$Sieho sudu SR na posudzovanie u€inkov doru€enia postovych
zasielok. Pre nadobudnutie u€inkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom
doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskoér, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju aj v pripade ak nevyuZil moznost oboznamit sa s obsahom
uloZenej zasielky. (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudne;j
praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod
€. 27/2011.). Vzhladom k tomu Ze Zalobca v konani preukazal splnenie oboch podmienok uvedenych v
§ 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, mal za nesporné, Ze k postiupeniu pohladavky doslo riadne a
platne. V tejto suvislosti poukazal napriklad aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.



11Co0/1/2022 zo dfia 28.2.2022, kde sud okrem iného uvadza: ,Pokial Zalovany namieta nedorucenie
oznamenia o postupeni pohladavky ,do jeho dispozi¢nej sféry”, tu odvolaci sud poukazuje na uz vyssie
uvedené skuto€nosti tykajuce sa doru€ovania hmotnopravnych ukonov,

ktoré su plne aplikovatelné aj v tejto situacii, pripomenuc, Ze rozhodujuca je skuto€nost, ¢i mal
adresat objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky, nie to, &i sa s nim skutoéne oboznédmil.
... V tejto suvislosti sa potom zda byt nadbytoCna aj ndmietka Zalovaného o prekroeni pravomoci
sudu prvej instancie, ktory mal iniciativne vyhladat doklad o doru€eni oznamenia o postupeni
pohladavky Zalovanému, nakolko bolo postadujuce preukazat, Ze ukon pravneho predchodcu Zalobcu
bol doru¢ovany (nie aj doruceny).”

7. K skimaniu dévodnosti Zalovaného naroku pristupuje sud az po ustaleni, Ze sporovym stranam
prislicha aktivna a pasivna vecna legitimacia. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania a sud ju skuma vzdy aj bez navrhu
(ex offo).

8. Aktivha vecna legitimacia zalobcu je odvodena od postupenia Zalovanej pohladavky uskuto&neného
na zaklade hmotnopravneho ukonu - zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 14.02.2020 a Ziadosti o
postupenie a prevod zo dfia 02.03.2020, preto je nepochybné, Ze pre vyslovenie zaveru o jej danosti je
nevyhnutné, aby doslo k platnému postupeniu tejto pohladavky na Zalobcu. Sud teda skumal platnost
postupenia pohladavky voéi Zalovanej na zalobcu.

Skutkovy stav €o do aktivnej vecnej legitimacie:

9. V zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“ €. 012366811181114 zo dnia 19.11.2014
uzavretej medzi V8eobecnou uUverovou bankou, a.s. a Zalovanou bola ako koreSpondenéna adresa
Zalovanej uvedena adresa: Mlynské Nivy 1, 82990 Bratislava. Ako adresa trvalého pobytu bolo uvedené:
S.. T.. H. XXXX/XX, XXXXX T.. Termin konec&nej splatnosti iveru bol dojednany na deri 10.11.2024.

10. Podla &l. X bod 1 V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom: Ak veritel poStou doruéuje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru
spolu so splatnym prisluSenstvom, robi tak doporu€enou zasielkou do vlastnych rik na poslednu znamu
adresu dlznika. Pre vylu¢enie pochybnosti za poslednu znamu adresu diznika sa povazuje adresa
klienta/dlznika uvedena v Uverovej zmluve, ibaZze by diznik banke pisomne oznamil zmenu adresy
predo diiom odoslania vyzvy na zaplatenie zostatku Uveru. Tieto pisomnosti vratane inych pisomnosti
(napr. upomienky, odstupenie) sa povazuju za doru€ené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritefovi ako
nedoruditelna (adresat neznamy, nezastihnuty, nespravna adresa, adresat poziadal o doposielanie),
a to diiom podania zasielky. Inak sa pisomnost, ktora bola zasielana ako doporucena zasielka alebo
doporu€ena zasielka do vlastnych riuk povazuje za doru€enu diZznikovi diiom, ked ju podfa udajov
veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost’ uloZzend na poste v posledny deri lehoty stanovenej poStovym
dorucovatelom na jej vyzdvihnutie. V pripade ked sa pisomnost nezasiela ako doporu€ena zasielka
alebo doporugena zasielka do vlastnych ruk povazuje sa takato pisomnost za doru¢enu desiatym dfiom
po dni, ked bola pisomnost podfa udajov veritela dana na poStovu prepravu. Uvedené plati pre vietky
zasielané pisomnosti. V pripade, ak sa veritelovi vrati diZznikovi zaslany vypis z Uverového uctu ako
nedoruditelna zasielka, veritel je opravneny takyto vypis skartovat. Tym nie je dotknuté pravo dlznika
vyZiadat si aktudlny vypis z uverového u¢tu mimo uréenych pravidelnych terminov ich zasielania.

11. Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 23.04.2018 vyzval pdvodny veritel VSeobecna
uverova banka, a.s. Zalovanu na okamzité zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 894,09 eur pricom zaroven
bola Zalovana upozornena, Ze v opatnom pripade bude banka poZadovat, aby vratila celt poskytnutu
sumu averu s prisludenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Ako adresat v
upomienke bola uvedena Zalovana s adresou S.. T.. H. XX, T.. Z poStového podacieho harku vyplyva
datum odoslania upomienky 23.04.2018 Zalovanej na adresu F. T.. H. XX, T..

12. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom zo dfia 21.06.2018 oznamila
VSeobecna Uverova banka, a.s. Zalovanej vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru diiom 21.06.2018 a
vyzvala ju na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, a to v Iehote 7 dni odo diia dorucenia



vyzvy. Ako adresat vo vyzve bola uvedena Zalovana s adresou S.. T.. H. XXXX/XX, T.. Z podpisanej
doru€enky vyplyva prevzatie vyzvy dfia 28.06.2018 Zalovanou na adrese S.. T.. H. XX, T..

13. Dia 14.02.2020 uzatvorili VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik
ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj odplatné postupenie pohladavky
voéi zalovanej (preukazané Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 02.03.2020 a prilohou k zmluve
0 postupeni pohladavok).

14. Oznamenim zo dria 06.03.2020 VSeobecna uverova banka, a.s. oznamila Zalovanej postupenie
pohladavky (adresované Zalovanej na adresu S.. T.. H. XXXX/XX, T.). Listinny dékaz preukazujuci
dorucenie, pripadne odoslanie oznamenia nie je obsahom spisu.

Pravne posudenie ¢o do aktivnej vecnej legitimacie:

15. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, &im medzi nimi vznikol pravny
vztah, ktory je od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat nielen podla prisludnych ustanoveni § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ale aj podla pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zakon ¢&. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani Zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti.

16. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela vstupi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav
ani povinnosti diZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni
nevyZaduje suhlas diznika. Nasledky postupenia sa tak predovietkym prejavia v pravnom postaveni
postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vSetkym prisluSenstvom i pravami s fiou spojenymi.
Postupnik sa na zaklade postupenia pohfadavky stane veritefom namiesto postupcu a pohladavku
nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela,
ustanovuje Obc&iansky zakonnik pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré
pohladavky nie su spbsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mdzu upravovat’ postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mbézu upravovat osobitné podmienky, ktorych
splnenie je na platné postupenie potrebné.

17. O platné postupenie pohladavky p6jde teda v pripade, ak su splnené zakonné podmienky postupenia
upravené v Obcianskom zakonniku (§ 524 az 530 Obcianskeho zdkonnika) aj osobitné zakonné
podmienky poZadované osobitnymi pravnymi predpismi. Vzhfadom k tomu, Ze na strane Zalobcu ide o
postupenie pohladavky z banky (V3eobecna uverova banka, a.s.) na nebankovy subjekt (zalobcu), pre
platné postupenie tejto pohladavky nepostacuje, aby boli splnené len vdeobecné podmienky postipenia
upravené v Obcianskom zakonniku, ale vyZaduje sa tiez splnenie osobitnych podmienok upravenych
v osobitnom zékone &. 483/2001 Z.z. o bankach, konkrétne v ust. § 92 ods. 8 tohto zakona v zneni
uginnom ku driu postupenia Zalovanej pohladavky. Skuto¢nost, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. 0 bankach upravuje osobitné podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie
pohladavky banky, ktord ma voci klientovi, na ina banku, alebo aj na osobu, ktora nie je bankou; a Ze
postupenie pohladavky v rozpore s tymto ustanovenim ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o
postupeni podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, potvrdil vo svojej rozhodovacej €innosti aj Najvyssi
sud SR, a to konkrétne v rozsudku zo dnia 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo 147/2017, a tieZ v uzneseni zo dia
20.11.2019, sp. zn. 10bdo 92/2018.

18. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach upravuje osobitné podmienky,
za splnenia ktorych je banka opravnena postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inému (aj
nebankovému) subjektu, a to aj bez suhlasu klienta, ¢im zaroven poskytuje klientom ako dlznikom
zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru.
Takymito podmienkami je preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky klientovi (diznikovi) za u&elom
splnenia penazného zavazku voci banke, s ktorym je v omeSkani, a nasledné nepretrzité omeskanie
klienta (dlznika) s plnenim tohto pefiazného zavazku trvajuce dlhSie ako 90 dni. Vzhladom na
skuto€nost, Ze dlznik sa dostava do omeskania, ked neplni riadne a v€as (§ 517 Obdianskeho
zakonnika), teda z €asového hladiska v prvy den nasledujdci po dni splatnosti pefiazného zavazku



alebo jeho €asti, sud mal za nepochybné, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach
predpoklada postupenie iba splatnej pohfadavky banky, a nie aj nesplatnej. Pokial teda doslo k
postupeniu pohladavky, ktorej splatnost mala nastat' na zaklade vyuZitia prava podla ust. § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, t.j. mimoriadnym zosplatnenim celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej jej splatky, je zaroveh nevyhnutné, aby bola postupovana pohladavka zosplatnend v sulade s
tymito zakonnymi ustanoveniami, &iZe v pripade pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy sa vyzaduje, aby
banka ako dodavatel mimoriadne zosplatnila celu tuto pohladavku pre nesplnenie niektorej jej splatky
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za su¢asného upozornenia
diznika ako spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. AZ na zaklade
preukazania splnenia v8etkych uvedenych podmienok, a samozrejme za sucasnej platnosti zmluvy o
postupeni pohladavok je na mieste konstatovat' platnost’ uskuto&neného postupenia pohladavky.

19. Zmyslom a uc€elom ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. je umoznit’ klientovi (v danom
pripade Zalovanej), aby v dodato&ne zakonom stanovenej lehote splnil omeskany zavazok pod hrozbou
postupenia pohfadavky inému subjektu. Aj NS SR v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 147/2017, zo diia 24.
04. 2018 (uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikagnym &islom
60/2018) uviedol: ,Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky
smerujice k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uUveru diznikom a nemala
by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na G&et diznika uroky, poplatky, uroky
z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo Zakona o ochrane spotrebitefa. Nie
je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykofvek poc€as trvania
zavazkového vztahu postupovala pohlfadavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napr. nepodlieha
dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie by sa priecilo u€elu a zmyslu Zakona
0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobithe pravnym predpisom
upravenou ¢innostou®.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky (dalej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Pravidla pre postupenie pohladavky zo zmluv o spotrebitelskom Uvere su dalej upravené zakonom
a doplneni niektorych zakonov v zneni U&innom ku dfiu postipenia pohladavky (dalej len ,zakon ¢&.
129/2010 Z. z.*), podla ktorého je moznost postupenia prav zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere bankou
obmedzena ustanovenim § 17 ods. 1 z ktorého vyplyva, Ze v zdsade prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) , banku, zahrani¢nu banku alebo pobocCku zahraniéne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.



22. Jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru v ustanoveni § 17 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase postupenia pohladavky je, Ze postupovana pohladavka je splatna
v celom rozsahu, teda Ze je bud po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru, t. j. nastala
splatnost uz aj poslednej splatky alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, t. j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru, na o potom
nadvazuje § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

23. Pri spotrebitelskych uveroch plnenie dlhu si veritel a dlznik dohodnu v splatkach. Ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, je diznik povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od
diznika Ziadat' vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podfa dohody
ucastnikov alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava. Pred€asnu splatnost pefazného
zavazku mbze veritel za podmienok upravenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika
vyvolat jednostrannym pravnym ukonom.

24. Z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je zrejmé, Zze koneéna splatnost Uveru mala nastat
az poslednou splatkou splatnou dfia 10.11.2024, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v €ase
postupenia pohladavky iba z dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/?ucinnost=19.04.2014>najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika upravujuce pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niketorej splatky nevyZzaduje akukolvek predchadzajicu vyzvu na zaplatenie diznej sumy,
¢i upozornenie na moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru. AvSak v pripade, ak ide o spotrebitel'sky
uver, postup pri uplatneni prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika upravuje aj § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze dodavatel mbzZe pred€asne zosplatnit’ Gver za su¢asného
upozornenia spotrebitela na uplatnenie tohto prava (na mozZnost zosplatnenia; moznost Ziadat
zaplatenie celej pohladavky) v lehote nie kratSej ako 15 dni. Inak povedané samotnému zosplatneniu
uveru musi predchadzat vyzva na zaplatenie omeskanej splatky Uveru spolu s upozornenim, Ze v
pripade, ak dlzna splatka so zaplatenim ktorej je diZznik v omeSkani najmenej 3 mesiace nebude
zaplatena v lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni, méze dodavatel Ziadat zaplatenie celej
pohladavky

28. Preskumanim spisu sud nezistil, Zze by Zalobcovi v posudzovanej veci prisluchala aktivha vecna
legitimacia. Sud totiz nemal za preukazané splnenie vSetkych podmienok pre platné postupenie
pohladavky, a to konkrétne splatnost postupovanej pohfadavky, nakolko k vyhlaseniu pred&asne;j
(mimoriadnej) splatnosti nedoSlo v sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ked zo spisu nevyplyva, Ze by VSeobecna lUverova banka, a.s. ako pbévodny veritel pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti iveru ku driu 21.06.2018, Zzalovanu ako spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava upozornila, a ani to, Ze by pred postupenim zalovanej pohladavky (ktoré
nasledovalo po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) Zalovanu ako svojho klienta vyzvala na splnenie
penazného zavazku zo Zalobou dotknutej Uverovej zmluvy, s plnenim ktorého bola v omeskani.

29. Obsahom spisu nie su listinné dokazy preukazujuce dorucenie takéhoto upozornenia, ani vyzvy
Zalovanej. Povodny veritefl totiz upozornenie zo diia 23.04.2018 a vyzvu zo dfia 21.06.2018 adresoval
Zalovanej na adresu S.. T.. H. U. T., av8ak v uverovej zmluve bola jednozna¢ne dohodnuta odliSna
adresa na dorucovanie pisomnosti Zalovanej, a to Mlynské nivy 1 v Bratislave. Zalovana opakovane
na tuto skutonost upozorrfiovala, na ¢o v3ak Zzalobca nereagoval a tento rozpor sa ziadnym spésobom
nepokusil ozrejmit. Pisomna vyzva banky vyzadovana pre platné postupenie podla zakona o bankach v
spise absentuje Uplne. Sud ma za to, Ze vyzva na zaplatenie zo dfia 21.06.2018, v ktorej banka Zalovanej



oznamila vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru, nemoze byt zaroven vyzvou vyzadovanou § 92 ods.
8 zakona o bankach.

30. Obsahom spisu je sice upozornenie zo dria 23.04.2018 (,Tretia upomienka - pokus o zmier*), avSak
v spise sa nenachadza akykolvek listinny dékaz preukazujuci jeho odoslanie Zalovanej na dohodnutu
adresu. V konani tiez nebolo preukazané, Zze by VSeobecna uUverova banka, a.s. pred postupenim
Zalovanej pohladavky Zalovanu vyzvala na splnenie pefiazného zavazku zo zalobou dotknutej iverovej
zmluvy. V danom pripade teda nebolo preukazané, Zze by doslo k platnému zosplatneniu pohladavky
banky a k pisomnej vyzve banky na splnenie zavazku, ¢o su okrem inych podmienky postupenia
pohladavky banky podla § 92 ods. 8 zak. o bankach.

31. Ako uz bolo uvedené vy3sie zmyslom a ucelom ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. je
umoznit’ klientovi (v danom pripade Zalovanej), aby v dodato¢ne zdkonom stanovenej lehote spinila
omeskany zavazok pod hrozbou postipenia pohladavky inému subjektu. Zalovana vak diia 21.06.2018
e8te nebola v omeskani so zaplatenim celého pred€asne zosplatneného Uveru, ked banka jej vo vyzve
zo dna 21.06.2018 poskytla lehotu na zaplatenie 7 dni od doru€enia vyzvy. Samotny Zalobca v Zalobe
uvadzam Ze Zalovana sa dostala do omeSkania dia 06.07.2018, preto vyzva zo dfia 21.06.2018 neméze
byt zarover vyzvou v zmysle § 92/8 zak. €. 438/2001 Z.z., ktord mala vyzvat na spinenie uZz ome8kaného
zdvazku. Sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s ndzorom Zalovanej, Ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti
uveru diiom 21.06.2018 sa dlh, pévodne rozloZzeny na mesacné splatky do 10.11.2024, stal okamzZite
splatnym po prvykrat, ¢o vylu€uje, Ze tymto Ukonom banka upozorfiovala spotrebitefa na omeskanie
dlhu tak, ako to predpoklada ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V tomto kontexte Zalobca nepreukazal
naplnenie podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.

32. Sud teda vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositeflom Zalobou uplatneného naroku
a prislicha mu aktivha vecna legitimacia, ked z obsahu spisu nevyplyva splnenie podmienok
vyzadovanych zakonom o spotrebitelskych uUveroch (postupenie vyhradne splatnej pohladavky) a
splnenie podmienok vyZadovanych zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach pre platné postupenie
pohladavky z banky V8eobecna Uverova banka, a.s. na Zalobcu.

33. Opomenutim postupu podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, nemohlo ddjst k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, ¢o v zmysle § 17 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z., § 92 ods. 8 zak. €. 438/2001 Z.z. v spojeni s § 39 Obcdianskeho zadkonnika zaklada
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky, a teda nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zalobcu.

34. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho aktivnu vecnu legitimaciu preukazuje oznamenie o postupeni pohladavky,
podla nazoru sudu neobstoji, sud totiz prihliada na absolutnu neplatnost postupenia ex offo, sud je
teda povinny skumat splnenie podmienok vyZzadovanych pre platné postupenie (v danej veci tykajucej
sa spotrebitelského Uveru vyzadovanych zakonom &. 129/2010 Z.z. a zakonom &. 438/2001 Z.z.) Cire
oznamenie o postupenie pohladavky (ktorého doru€enie alebo aspori odoslanie zalovanej napokon ani
nebolo preukazané) neplatnost postupenia nie je spbsobilé zhojit.

35. Dalsie tvrdenie Zalobcu, Ze vyzvy zo dfia 23.04.2018 a 21.06.2018 boli doru¢ované Zalovanej na
adresu fou uvedenu v uzavretej zmluve, je vyvratené listinnymi dékazmi, ked Zalovanou uvedena
adresa na dorucovanie bola Mlynské Nivy 1 v Bratislave, avSak pravny predchodca Zalobcu pisomnosti
Zalovanej dorugoval na adresu S.. T.. H.X. XX U. T.. Zalobca teda nepreukéazal, Ze zasielky boli Zalovanej
zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovanej, ktora tak nemala objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom
zasielky.

36. Doru&enie vyzvy zo dia 21.06.2018 Zalobca preukazoval doru¢enkou podpisanou dna 28.06.2018.
Zalovana poprela podpisanie dorugenky a navrhla vykonat znalecké dokazovanie pismoznalcom
za ucelom overenia pravosti podpisu na doru€enke. Sud vyhodnotil vykonanie tohto dbkazu za
nehospodarne, ked aj v pripade, Ze by sa jednalo o podpis Zalovanej, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru nebolo vykonané platne pre absenciu upozornenia vyzadovaného ustanovenim § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika a absenciu vyzvy vyZzadovanej § 92 ods. 8 zak. ¢. 438/2001 Z.z.

37. Zalobca tiez poukazal na ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu
a dbévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov avSak v prejednavanej



veci sa nejedna o , prehnané formalistické poZiadavky sudu na formulaciu predmetu zmluvy, ani
sud ,,nevyhladaval® dévody neplatnosti postupenia pohladavky, ale skumal podmienky platnosti
postupenia vyslovne vyzadované zakonom.

38. KedZe splnenie podmienok vyZzadovanych zakonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach pre platné
postupenie pohladavky z banky VSeobecnd uUverova banka, a.s., na Zalobcu (vyzva banky na
splnenie pefiazného zavazku pred postupenim pohladavky) a splnenie podmienok vyzadovanych
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. (preukazatefné odoslanie pisomného upozornenia banky Zalovanej ako
klientovi o0 moznosti okamzitého zosplatnenia Uveru vyZadované pre platnost vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti Gveru) z obsahu spisu nevyplyva, nemohol sud konstatovat platné postupenie pohladavky.
KedZe nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory teda nie je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia, sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu bez zaoberania sa
dovodnostou Zalovaného naroku zamietol.

39 . Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, nakolko mala v konani plny uspech, ked sud Zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov



