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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. BoZenou Csibranyiovou, v pravnej veci navrhovatela: CD S.,
s.r.o., L. véznda, XXXXX L.-B. T., K. republika, zastupeny advokatskou kancelariou: K. L., s.r.o., R. 4, XXX
XX X., proti odporkyni: T. R., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. Z., V. XXXX/XXA, o zaplatenie XXX,-
eur, zmenkového uroku, uroku zo zmenky a zmenkovej odmeny, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 469,-- eur od
13.8.2010 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvysku sid navrhzamieta.

[ll. Odporkyni sud nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na uplatnenie pohladavky podla nariadenia ES €. 861/2007 zo dfia 18.3.2013,
ktory doSiel na tunajsi sud 28.3.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie zmenkove;j
sumy 469,- eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 469,-- eur od 13.8.2010 do
zaplatenia, 6% -ného Uroku zo zmenkovej sumy 469,- eur od 27.10.2010 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny 1/3 zmenkovej sumy, teda 1,56 eur, s odévodnenim, Ze ako indosatar nadobudol vietky prava zo
zmenky, ktoru vystavila odporkyfia dia 1.2.2010 na zmenkovu sumu 469,- eur. Odporkyha sa zaviazala
za tato zmenku zaplatit' pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovd sumu spolu s 0,25 % -
nym dennym urokom. Indosatar predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial nezaplatil nic.

Na nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dia 10.5.2016 sa nedostavil navrhovatel, jeho
pravny zastupca, pritomna bola odporkyfa. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil
pisomne. O odroCenie pojednavania nepoziadal.

Sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatefa podfa § 101 ods. 2 O.s.p. z dévodu hospodarnosti
konania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su uc¢astnici necinni. Ak sa

riadne predvolany u¢astnik neustanovi na pojednavanie ani nepoZziadal z dolezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Podla ¢&lanku 19 nariadenia €. ES 861/2007 sa konanie riadi zakonom ¢&. 99/1963 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov/ O.s.p./, pretoZe sa vedie v Slovenskej republike.



Z dovodu Ciasto&ného spéatvzatia navrhu sud konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne zo sumy 469,-- eur od 13.8.2010 do zaplatenia zastavil a to podla § 96 ods. 1 veta
tretia O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie tak, Ze vypo&ul odporkyfiu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise: navrh na zacatie konania, zmenka 408200107 Uznesenie 9Ncb/159/2013- 26 ,
tlativo C ¢€.I. 86 az 87, uznesenie 5C/278/2013-88, Ciastotné spatvzatie z 21.12.2015, pripojeny
exekuény spis 14Er/643/2011 zmluva o Uvere zo dfia 1.2.2010, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna vystavila diia 1.2.2010 v Novych Zamkoch zmenku na zmenkovu sumu 469,- eur s tym,
Ze na fu zaplati pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o0., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09
Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZka &islo 23636/
B zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25% denne. Datum zadliatku UroCenia bol uvedeny: 13.8.2010.
Zmenka bola splatna: POHOTOVOST, s.r.o. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, vystavena ,bez protestu®
a ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na zmenke je uvedeny udaj - €islo zmluvy
408200107. Zmenka bola vystavena na zaklade dohody o vyplneni zmenky obsiahnutej v Gverovej
zmluve z 1.2.2010, ktor(i uzatvorila odporkyfa ako diZnik/ spotrebitel/ a spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. ako veritel. Odporkyni bol na zaklade Uverovej zmluvy poskytnuty uver vo vySke 300,-eur s
tym, Ze odporkyfia sa zaviazala tento Gver vratit v 12-tich mesacnych splatkach po 49,- eur, t.j. mal
zaplatit' 588,- eur veritelovi. Odporkyfia sa zaviazala uhradit navrhovatefovi poplatok vo vySke 288,-
eur. Odporkyrfia si dobrovolne neplnila svoje povinnosti a preto si veritel uplatnil prava na Stalom
rozhodcovskom sude, ktory jeho navrhu rozsudkom sp. zn. SR 13562/10 z 25.1.2011 v celom rozsahu
pravoplatne vyhovel a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 469,- eur so zmenkovym urokom, Urokom a na
nahradu trov konania /ako to vyplyva zo zapisnice spisanej pred exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym
zalozenej v exeku€nom spise 14Er/643/2011/. Nasledne veritel podal navrh na vykonanie exekucie
a to na vymozenie pohfadavky priznanej v uvedenom rozhodcovskom rozsudku, ku ktorému doloZil
predmetnd zmluvu a zmenku. Sudny exekutor pozZiadal Okresny sud Nové Zamky o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresny sud Nové Zamky uznesenim &.k. 14 Er/643/2011-9, zo dfia 17.5.2011
Ziadost o udelenie poverenia pravoplatne zamietol.

Podla ¢lanku I. § 48 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov, majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra ¢lanku I. § 75 citovaného zékona, vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podfa ¢lanku I. § 11 ods. 1 citovaného zékona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podfa ¢lanku I. § 17 citovaného zdkona, kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZnika.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

V zmysle judikatury stidneho dvora EU sa vyZaduje a ani z citovaného znenia § 17 zakona zmenkového
a Sekového nevyplyva zdkaz skiumania kauzalnych vztahov, t.j. neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, na ktorych krytie je zmenka uréena ex offo.

K uvedenému zaujali spolo¢né stanovisko aj ob&ianskopravne a obchodnopravne kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015, z ktorého stanoviska vyplyva, Ze ak navrhovatel ako dbkaz
osvedCenia uplatneného naroku doloZi zmenku a sudu vyplynie suvislost s nekalou povahou di
nepripustnostou uplatneného naroku, je sud z uradnej povinnosti/ ex offo/ povinny zabezpedit prieskum
tohto naroku v intenciach mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel je mozné ju skumat aZ po uroveri dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platnu a ucinnu v ¢ase, ked bola zmenka vystavena.

V danej veci veritel pri uzatvarani hlavného zavazkového vztahu konal a odporkyfia nekonala v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej, alebo obchodnej ¢innosti. Predmetom tejto spotrebitelskej zmluvy bolo
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov veritelom odporkyni a preto sa na tento Uver vztahuju
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom a G&innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom od 1.1.2008,
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane



zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

V danej veci bola zmenka vystavend na zabezpeCenie naroku veritela zo zmluvy o Uvere, ktorého
vySka bola 300.- eur a teda maximalna zmenkova suma pozostavajuca zo spotrebitelského Uveru a
prislusenstva mohla byt maximalne 390,- eur. Pretoze zmenkova suma bola v €ase vyplnenia 469,- eur,
sud pri skimani spotrebitel'skej zmluvy a aj zmenky dospel k zaveru, Ze je neplatna pre jej rozpor s
citovanym zdkonnym ustanovenim. Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze vySka uveru bola 300,- eur a diZznicka
sa zaviazala zaplatit’ veritefovi sumu 588,- eur.

O nedovolenost a teda aj o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide v pripade, ked sa tento priedi
dobrym mravom. Uvedena Zmluva o uvere sa prie€i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, ked vyska poplatku 288,- eur takmer dosahuje vySku samotného Uveru
300,- eur. Uvedené spbsobuje jej absolutnu neplatnost’ a v dbsledku toho aj z tohto dovodu neméze byt
platna ani vystavena zmenka, ktora zabezpeduje hlavny zavazkovy vztah. Tento zaver koreSponduje aj
s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom SR zo dria 06.05.2008 pod. sp. zn. 4 Obo 161/2007,
z ktorého vyplyva, Ze z neplatnej uverovej zmluvy v dosledku neprimerane vysokého poplatku za
spracovanie a vedenie Uveru, ktora sa tak prie€i dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného
styku, nemdze vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky. Navrhovatel si v tomto konani uplatriuje
tieto isté neprijatelné zmluvné podmienky, pri€¢om podla nazoru sudu nemohol byt dobromyselny pri
nadobudani zmenky, ktora obsahuje &islo prislusnej uverovej zmluvy a preto musel vediet, Ze urcité
kauzalne vztahy existuju. PretoZze si navrhovatel v konani uplatiiuje narok pravom nedovoleny, z
neplatnej zmenky, sid ho vo zvysnej €asti / v ktorej nebolo konanie zastavené/ zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ale kedZe si odporkyfa ktora bola v konani
uspesna trovy neuplatnila a ani jej zo spisu Ziadne nevyplyvaju, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Nové Zamky na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP).



