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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Alenou Moravc¢ikovou, v spore zalobkyne: U. D., A.. XX XX.XXXX,
W. X. XXX/XXX, XXX XX S. D., zast. Mgr. Stanislava Ticha, advokatka so sidlom Zakvasov 1519/55,
017 07 Povazska Bystrica, adresa pre doruc¢ovanie: P. O. BOX 26, 820 18 Bratislava, proti zalovanému:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o zaplatenie 1.036,79 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v ¢asti napadnutej odvolanimzamieta.
Il. Zalovany m & narok nanahradu trov prvoindtanéného konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.

ll. Zalovany m & n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dria 05.03.2018 sa zalobkyria domahala, aby sud stanovil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 1.036,79 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 19.12.2017
do zaplatenia. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze poziadala Zalovaného ako veritela - dodavatela o
poskytnutie spotrebitelského uveru. Zalovany jej predlozil na podpis formular s nazvom Ziadost o
poskytnutie Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &islo 8400036822 (dalej len ,Ziadost/Zmluva*), ktory
vyplnil finanény agent Zalovaného a Zalobkyna ho dfia 10.02.2011 podpisala s niektorymi nasledovnymi
podmienkami Uveru: Poskytnutd Ciastka (Uverovy limit) 600,00 eur, splatnost uveru 42 mesiacov,
mesacna splatka vratane urokov 32,15 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 1.350,30 eur,
predpokladana RPMN za uver 70,02 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN za
uver 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 316,36 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktort musi dlznik
zaplatit' 771,60 eur, predpokladana RPMN uver po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %. Zalovany nasledne schvalil zalobkyni revolvingovy Gver (bod 6 Ziadosti/Zmluvy) a
podpisal Ziadost/Zmluvu s niektorymi nasledovnymi podmienkami Gveru: Poskytnuta giastka (Uverovy
limit) 600,00 eur, splatnost’ uveru 42 mesiacov, mesa¢na splatka vratane urokov 32,15 eur, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' 1.350,30 eur, RPMN za uver 69,64 %, roéna urokova sadzba uveru
70,02 %, priemerna RPMN za uver 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 316,36 eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit' 771,60 eur, predpokladana RPMN uver po poskytnuti revolvingu
60,50 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania 9 %.
Sugastou Ziadosti/Zmluvy bol aj bod 8, ktory obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktore;
sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok ,sluzbu“ spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uverov, resp. revolvingu, pri¢om diznik sa zaviazal
za tuto sluzbu Zalobcovi zaplatit' poplatok, pri splatkach uveru, vo vySke 80,39 eur (podla oznamenia
o schvaleni Uveru 43,20 eur) a pri splatkach revolvingu vo vySke 44,88 eur (realne ale vo vyske



41,88 eur). V pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty, pri€com bod 8.4. zaroveh obsahuje
dohodu o zapoditani vzajomnych pohladavok diznika a veritela teda pohladavky na poskytnutie Uveru
a pohfadavky na zaplatenie poplatku za ,sluzbu®, ktora mala byt splatna v den uzavretia tejto dohody.
Je nepochybné, Ze uzatvorena uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle a podfa § 52 a
nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) a zaroveri zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle a podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku
dnu ich uzatvorenia. Z obsahu doloZzeného formuldra uverovej zmluvy predloZenej Zalobkyni na podpis
Zalovanym je zrejmeé, Ze vo vztahu k obligatérnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uUvere, tato
ma aj nasledovné nedostatky: a) v uverovej zmluve absentuje Udaj o kone€nej splatnosti uveru; tento
udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti
(napr. z poctu splatok uveru a pod.), b) v iverovej zmluve absentuje vyska splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej €asti zo sumy splatky je splatka istiny,
v akej splatka uroku a v akej splatka pripadnych poplatkov. V zmluve tiez absentuje udaj o splatnosti
jednotlivych splatok, zahffiajuc prvu a poslednu splatku, c¢) v Uverovej zmluve absentuje udaj o presne;j
vySke uveru, ako povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade uverovej zmluvy sa
Zalovany zaviazal, Ze poskytne Zalobkyni uver vo vySke 600,00 eur, tak, ako bola koncipovana Ziadost v
bode 5 a vyplneny bod 6 (odpoved). Zalovany vSak skuto&ne vyplatil Zalobkyni len sumu 556,80 eur, o
odbvodnil tym, Zze ku diu poskytnutia Uveru podla Gverovej zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie
sluzby podla bodu 8 Ziadosti/Zmluvy vo vyske 43,20 eur, v ktorych si Zalovany zapogital oproti Gveru
Zalobcu. Zalovany sa tiez zaviazal, Ze poskytne Zalobkyni po splneni podmienok revolving vo vyske
316,36 eur, skutoéne vSak vyplatil Zalobkyni len sumu 271,48 eur, nakolko Zalovany aj tu zapogdital
poplatok za poskytnutie ,Sluzby* podla bodu 8 Ziadosti/Zmluvy a to vo vyske 41,88 eur. Zalobkyfia ma
za to, Ze dohoda obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/Zmluvy je neprijatelnou podmienkou (v zmysle § 53
ods. 1 OZ), nakolko vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne nie je dodané,
resp. nemusi byt nikdy dodané, a ktoré sluzi v skuto€nosti len zaujmom Zalovaného ako dodavatefla.
Zalovany formulovanim danej zmluvnej podmienky (dojednanie poplatku v bode 8 Ziadosti/Zmluvy)
zneuzil svoje postavenie v neprospech Zalobkyne. Zalovany sa tpravou bodu 8 Ziadosti/Zmluvy snazil
len navodit’ situaciu, Ze bod 8 predstavuje sluzbu v prospech Zalobkyne a Ze ide o skuto€né plnenie, za
ktoré mu prinalezi odplata a zakryva tym podstatu, Ze nikdy nemal zaujem poskytnut’ tver v dohodnute;j
vySke, ale snazil sa najst zmluvne nedovolené prostriedky k tomu, aby mohol Uétovat' Zzalobcovi skryté
poplatky za poskytnutie Uveru. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so zapocitanim obsiahnutd v bode
10 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré boli prilohou Ziadosti/Zmluvy, mozno
povazZovat za neprijatefni zmluvnud podmienku, nakolko ta odporuje ratio legis institatu dveru tym, Ze
vy$ky RPMN, nakolko Gidaj o vy$ke RPMN uveru uvedeny v bode 5 Ziadosti/Zmluvy (70,02 %), ktora je
navrhom na uzatvorenie Zmluvy, nie je v sulade s udajom o vyS8ke RPMN uveru uvedeny v akceptacii
navrhu v bode 6 Zmluvy/Ziadosti (69,64 %). Vychadzajuc z podmienok uvedenych v § 5 zakona &.
129/2010 Z. z. v spojeni s § 44 ods. 1, 2 OZ je potrebné povaZovat ustanovenia uverovej zmluvy v
Casti RPMN za neplatné. Prijatie ndvrhu na uzavretie Uverovej zmluvy, urobené ukonmi Zalovaného
(vyplnenim bodu 6 Ziadosti o poskytnutie Gveru, vyhotovenim listu a odoslanim listu - ozndmenia v
zmysle bodu 2.2 Zmluvnych dojednani) obsahovalo zmenu v Udaji o vyS8ke RPMN. Takyto pisomny
prejav, ak sa zmenila vy8ka RPMN bolo potrebné povaZovat za novy navrh v asti, ktora sa tykala tejto
zmeny. Zo strany Zalobkyne v8ak nebol urobeny Ziadny dali pisomny ukon, z ktorého by nepochybne
vyplyvalo, Ze RPMN akceptovala. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka RPMN je ina v navrhu ako je v
akceptécii. Z hfadiska zmluvného prava je irelevantné, i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo
nevyhodna, podstatna je skuto¢nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Je preto potrebné aplikovat
§ 44 ods. 2 prvej vety OZ, podla ktorého, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. VySka RPMN bola uvedena
v bode 6 odchylne ako v navrhu (Ziadosti) o uzavretie Gverovej zmluvy (bod 5) a preto neobstoji ani
mozna aplikacia druhej vety § 44 ods. 2 OZ e) Nespravny vypoclet vysky RPMN a to ako v bode 5
(70,02 %) a tiez v bode 6 (69,64 %) Ziadosti/Zmluvy, nakolko Zalovany pri vypo&te RPMN nevychadzal
zo skuto&nej vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoze len takito sumu mozno povazovat
za Uver, pricom tato by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v
skutocnosti 80,46 %. Nespravny vypocet RPMN vyplyva tieZ z toho, Ze vySka ro€nej urokovej sadzby
(miery) Uveru je vySSia, ako vyska RPMN, pritom RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela
vratane urokov a poplatkov (§ 19 zakona €. 129/2010 Z. z.) Z toho je teda zrejmé, Ze vySka RPMN
neméze byt nikdy niZSia, ako vyska urokovej sadzby, v idealnom pripade by sa hodnota RPMN mohla
rovnat hodnote arokovej miery, ale tento udaj o RPMN obsahuje aj mozné iné poplatky okrem urokov



a preto je spravidla vysSia, ako je len urokova miera v danej zmluve. f) Neprimerana vySka odplaty
(urokovej sadzby) za poskytnutie uveru, ktora je 70,02 % podstatne prevySuje odplatu stanovenu v
ust. § 53 ods. 6 OZ, v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skutoénosti, Zze vo
vSeobecnosti sudy za podstatné prevySenie odplaty v zmysle uvedeného povaZzuju jej prevySenie o
viac ako 20 %. Podla priemernej urokovej tatistiky zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky
Slovenska (https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby) predstavovali uroky
slovenskych bank z novych obchodov v roku 2011 pre spotrebitelské uvery s dobou splatnosti od 1 do
5 rokov 10,68 % roéne. Zalobkyfa poukézala na § 11 ods. 1 pism. d), f), g) zékona &. 129/2010 Z. z..
Vzhladom na nedostatky Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8400036822 a aj absenciu niektorych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, je Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade tejto Uverove;j
zmluvy bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyni bol vyplateny Gver vo vy$ke 556,80 eur a dva dal$ie tvery
(tzv. revolvingy) vyplatené kazdy vo vyske 271,48 eur, teda spolu jej bola vyplatena suma za vSetky tri
avery 1.099,76 eur na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere &islo 8400036822. Zalobkyria zaplatila
za obdobie do 18.12.2017 sumu vo vy3ke 2.136,55 eur, ktora je vysSia, nez bola suma poskytnutého
Gveru a revolvingov bez Urokov a poplatkov. Rozdiel predstavuje sumu 1.036,79 eur. Zalobkyfa si
uplatriuje narok na zaplatenie 1.036,79 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Dévodom vzniku
bezdbvodného obohatenia je najma plnenie bez pravneho dévodu. Vzhladom na to, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov bola Zalobkyria Zalovanému
povinna zaplatit’ (vratit) len to, €o od neho skutoéne dostala. Nakolko Zalobkyha zaplatila Zalovanému
viac, netusiac, Ze tak pre bezuro¢nost a bezpoplatnost Uveru nie je povinna urobit, Zalovany sa na urok
Zalobkyne bezddvodne obohatil, nakolko od nej prijal plnenia bez pravneho dévodu. Dal$im dévodom
vzniku bezdévodného obohatenia je aj plnenie odplaty z neplatného pravneho ukonu, ktorym je v
tomto pripade dohoda o poskytnuti ,Sluzby* obsiahnuta v bode 8 Ziadosti/Zmluvy. Neprijatelna zmluvna
podmienka je neplatna ex tunc (od zadiatku) o znamena, Ze nemohla byt relevantnym dévodom pinenia.
Zalobkyni nebola nikdy vyplatena suma Gveru tak, ako bola dohodnuté, ale v niz$ej vy$ke po zapogitani
odplaty z dohody o poskytnuti ,sluzby*, ktoré bola ale neexistujicou pohladavkou Zalovaného. Zalovany
sa teda mohol na ukor Zalobkyne neopravnene obohatit vo vy8ke zapoditania, ak by sme za vySku
Gveru povazovali sumu uvedenud v zmluve a nie skutoéne vyplatent. Zalobkyfa si uplatfiuje aj drok z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy od diia nasledujuceho po poslednej platbe, ktord uhradila
Zalovanému, teda od 19.12.2017.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie s tym, Ze dfia 25.02.2020 vyhlasil rozsudok, ktorym sud Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobkyni 561,20 eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 561,20 eur od 21.9.2018
do zaplatenia, konanie o zaplatenie uroku z omeskania 5 % roéne zo sumy 1036,79 eur od 19.12.2017
do 20.9.2018 zastavil a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zarover Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu
trov konania.

3. Takyto rozsudok prvoindtanény sud okrem iného oddvodnil tym, Ze strany sporu, Zalovany ako
veritel a Zalobkynia ako dIZnicka, uzavreli 15.2.2011 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8400036822.
Zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods.1,3,4 OZ, kedZe bola uzavreta medzi Zalovanym
ako dodavatelom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a medzi Zalobkyriou ako
spotrebitelkou, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Sud uvedenu zmluvu posudil a skon$tatoval, Ze ak vySka RPMN uvedend v Ziadosti Zalobkyne
0 poskytnutie uveru je rozdielna ako vyska Uveru v akceptacii Ziadosti zo strany Zalovaného ako
veritela, nemozZno vychadzat z toho, Ze doSlo k prijatiu ndvrhu Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy
so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika znamenalo, Ze Zalovany odmietol
navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy, Ze by jej adresoval novy navrh, ktory v8ak potom nebol
Zalobkynhou prijaty a preto medzi u€astnikmi nedoslo k uzatvoreniu zmluvy. Ak sa ucastnici zmluvy o
revolvingovom Uvere dojednali na vyske Gveru, termine jeho splatnosti, vysSke, pocte a splatnosti splatok
Uveru, urokoch z Uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet RPMN Uveru podla zdkonom
stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu diznika
na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohladu na to, & samotny dlznik nejaku hodnotu
RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Pretoze udaj o RPMN je nutné uviest ako obligatérnu
nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Gvere, sud je povinny posudit, & udaj o RPMN je uvedeny spravne a
skonstatoval, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve o revolvingovom uvere tak, ako je uvedend Zalovanym
v rozsahu 69,64 % nie je uvedena spravne. V prvom rade sud uvadza, ze vySka RPMN za uver neméze
byt v zmluve stanovena v niz8ej percentualnej miere ako je uvadzana percentualna vyska urokove;j
sadzby uveru. Podla § 2 pism. i) zak.€.129/2010 Z. z. , ro€nou percentualnou mierou nakladov sa pre



ucely zakona rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené
ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19. Podla § 2 pism. g) zak. ¢.
129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa na ucely
zdkona rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, ak sa maju ro¢nou percentualnou mierou
nakladov rozumiet' celkové naklady spotrebitela, ktorych su€astou su vSetky naklady, vratane urokov,
percentualna miera nakladov neméze byt niz$ia ako Urokova sadzba nakladov vyjadrena v %. Urokova
sadzba sa uvadza vo vyske 70,02 %, teda presahuje vysku RPMN v percentach. Nespravne je
uvedena RPMN aj z dal$ieho dévodu. Zalobkyfa a Zalovany v Zmluve o revolvingovom Gvere uzavreli
v bode 8. Dohodu o poskytnuti sluzby. Sud poukazuje na to, ze Dohoda o poskytovani sluzby
bola nepochybne su€astou formularovej zmluvy. Predmetna Dohoda nebola individualne dojednana.
Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvni podmienku, ktort si vymienila Zalobkynia.
Nemozno vychadzat z toho, Ze Zalobkyfia mala moznost volby prijat alebo neprijat uzavretie tejto
dohody. V zmysle bodu 8.4 tejto dohody, ktory obsahuje zmluva o revolvingovom Uvere, je odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti Uveru splatna driom uzavretia tejto dohody. Veritel a diZznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky dlZznika vocéi veritefovi na poskytnutie schvalenej
vysky uveru podfa €l. 2.3 zmluvnych dojednani Zmluvy oproti pohfadavke veritefa voéi diZnikovi na
zaplatenie odplaty podfa bodu 8.1 pism. a) tejto dohody (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku driu
poskytnutia tveru diZznikovi podla €l. 2.3 zmluvnych dojednani zmluvy. Takéto zmluvné dojednanie sud
povazuje za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi a neplatné podla § 39 OZ, pretoze Zalovany
Zalobkyni nedal na vyber zaplatit odplatu za poskytnutie sluzby, ak bude chciet odloZit' splatnost splatok,
ale stala sa splatnou v den uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, pri¢om Zalobkyna tuto sluzbu ani
nikdy nemusela vyuzit. Zalovany bol zarover opravneny si v zmysle uvedenych ustanoveni predmetnu
odplatu zapoditat ku driu poskytnutia Uveru. Vychadzajuc z uvedeného, Zalovanému nevzniklo pravo
zapocitat' si odplatu vo vySke 43,20 eur (odplata bola zniZzena na tato sumu podfa Oznamenia veritela
o schvaleni uveru dIZnikovi) ako pohfadavku proti pohfadavke Zalobkyne na poskytnutie Uveru v sume
600 eur, kedZe pohladavka Zalovaného vocéi Zalobkyni v uvedenej sume na zaklade neplatnej Dohody
o poskytnuti sluzby nevznikla. Rovnako Zalovany nebol z uvedenych dévodov opravneny zapogitat’ si
odplatu 43,20 eur ani pri poskytnuti revolvingov. Pri vy8ke Uveru (skutone poskytnutého), zohladniac
pravidelné mesacné splatky 32,15 eur, pri dobe splacania 42 mesiacoy, intervale splacania 1x mesacne
vyplyva RPMN 80,46 % a splatena suma 1350,30 eur, tak ako je to uvedené aj v predloZzenom
vypocte Zalobkyriou. RPMN za uver 69,64 % tak v zmluve o revolvingovom Uvere bola uvedena
nespravne a v neprospech spotrebitela. VySka uroku z Uveru tvori iba jednu zloZku z celkovej odplaty
za poskytnuty aver (§ 53 ods. 6 OZ), v danom pripade dohodnuta vySka uroku 70,02% roCne je aj
v ramci celkovej odplaty za aver neprimerane vysoka. Dévodom na toto konstatovanie je skuto€nost,
Ze pri spotrebitelskych uveroch pre domacnosti s lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov bolo priemerné
uroCenie v obdobi uzavretia uverovej zmluvy vo februari 2011 10,55 % (za cely rok 2011 v priemere
10.68 %, na ¢o poukazovala Zalobkyria) a tak dojednana urokova sadzba Uveru neprimerane vysoka
a v rozpore s dobrymi mravmi, ked obvyklt vySku urokov prevySuje viac ako Sestnasobne. Z tohto
zistenia je nasledne nevyhnutné vyvodit zaver o neplatnosti tohto dojednania o Uroku z Gveru pre
rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 OZ a podla § 39 OZ. Sud pri rozhodovani o podanej Zalobe sa
zaoberal aj tym, &i rozhodcovsky rozsudok predstavuje materidlne vykonatelny exekucny titul vydany
rozhodcovskym sudom, ktorého prdvomoc na prejednanie a rozhodnutie v uvedenej rozhodcovskej veci
Zalobkyne a Zalovaného musi byt zaloZena na zéklade platnej rozhodcovskej zmluve a skon$tatoval,
Ze aj ked bola rozhodcovska zmluva uzavretd na samostatnej listine, nebola dojednané individualne.
Rozhodcovska zmluva, ktora nebola individualne dojednana so spotrebitefom, pri€om v pripade sporu
nuti spotrebitefa podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, vychadzajuc z § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a pre jej neprijatelnost’ s poukazom na § 53 ods. 5 OZ je absolutne neplatna. Na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy ¢€.8400036822 z 15.2.2011 nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat' a rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy absolutne
neplatnej bolo potrebné vo vztahu k Zalobkyni - v rozhodcovskom konani vo vztahu k Zalovanej,
povazovat za nulitny akt a tak pravoplatny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 100/09/16 zo dra 26.5.2017
vydany Slovenskym arbitraznym sidom, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudoyv, z. z. p.



0., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcom JUDr. FrantiSkom SvatuSskom, z dévodov vysSie
uvedenych, netvori prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae), ktord by branila opatovnému
prejednaniu veci. V danom pripade sud vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze zalobkyni v skuto&nosti boli
vyplatené ako uver len suma 556,89 eur, ako revolving v dvoch pripadoch sumy po 271,48 eur . Celkove
bola vyplatena Zalobkyni Zalovanym suma 1099,76 eur. Zalobkyfia zaplatila zalovanému celkove sumu
2136,55 eur. Z dévodu, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov a aj zmluva o revolvingovom
Uvere je v Casti dojednaného uroku neplatna, Zalobkyni vznikla povinnost zaplatit Zalovanému len
1099,76 eur. Rozdiel medzi sumou 2136,55 eur Zalobkyriou zaplatenou a sumou 1099,76 eur, ktord mala
povinnost Zalovanému vratit, predstavuje sumu 1036,79 eur. Prijatim plnenia 1036,79 eur bez pravneho
dbvodu, vzniklo zalovanému bezdbvodné obohatenie a povinnost v tejto sume bezdévodné obohatenie
Zalobkyni vydat. Zalovany v$ak vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku Zalobkyne v rozsahu
475,59 eur, nakolko ide o uhrady realizované pred 5.3.2015, t. j. v obdobi 3 rokov spatne od momentu
podania Zaloby a tak sud skonstatoval, Ze Zalobkyna poskytnutu istinu Uveru uhradila uz ku diu
14.1.2014 a tak vSetky platby zaplatené po tomto termine (Ciasto¢ne aj 14.1.2014 okrem sumy 6,66
eur), boli Zalobkyfiou plnené Zalovanému bez pravneho dbvodu. Uplatneny narok na zaplatenie v
Casti 475,59 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia zo zmluvy o revolvingovom uUvere sa stal
premli¢any uplynutim trojro€nej premli€acej doby, kedZe v tejto vyske si Zalobkyna narok uplatnila az po
uplynuti trojro€nej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie tohto naroku. Ako na poslednu zaplatenu
sumu, ktora podlieha premi€aniu, sud prihliadol na sumu 32,15 eur, zaplatenu 16.2.2015, nakolko
trojroéna objektivna preml€acia doba, na ktora Zalovany Ziadal prihliadnut, u tejto platby uplynula
dfiom 16.2.2018, t. j. pred podanim Zaloby. Sud vzhladom na dévodne vznesenu namietku uplatneny
narok Zalobkyni v sume 475,59 eur nemohol priznat. Sud vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze vetky
platby uhradené Zalobkyrfiou v obdobi od 5.3.2015 preml€aniu nepodliehaju, ako aj z toho, Ze Zzalovana
vratila jej poskytnuty uver v sume poskytnutej istiny (aj v sume vy33ej) uz pred podanim Zaloby na
sud. Od 5.3.2015 Zalobkyna uhradila prva platbu 16.3.2015 a poslednu platbu 18.12.2017. Z Karty
klienta vyplyva, Ze celkovo v obdobi od 16.3.2015 do 18.12.2017 uhradila Zalovanému 561,20 eur. V
tejto €asti prislucha Zalovanému povinnost Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie, nakolko Zalobkyria
Zalovanému plnila tieto platby, hoci na ne uz pravny dévod Zzalovanému nevznikol. Sud konanie zastavil
v Casti 0 zaplatenie uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1036,79 eur od 19.12.2019 do 20.9.2018,
nakolko v tejto €asti vzala Zalobkyfia Zalobu spat (podanim zo dna 20.6.2019). Vzhfadom na Ciasto¢ny
procesny uspech obidvoch stran sporu sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre rozsudok Okresného sudu Levice v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku
o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nakolko rozhodnutie
sudu prvej indtancie bolo rozhodnutim Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 9CoCsp/31/2020 -226 zo dna
31.08.2021 zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preto Okresny sud Levice
podfa § 391 ods. 2 a ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bol
jednak viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ako aj s uvedenim o tom, Ze ako ma sud dalej vo
veci postupovat.

5. Odvolaci sud v rozhodnuti kons$tatoval, Z?e sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie,
Z2e rozhodcovska zmluva je neplatna a teda, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na
neplatnej rozhodcovskej zmluve. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel mal moznost' neprijat
rozhodcovsku zmluvu, ako aj tato rozhodcovska zmluva je podpisana obidvomi zmluvnymi stranami.
Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na plathom zmluvnom dojednani, je
nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok mohol byt spdsobilym exekuénym titulom. S ohfadom na
prezentované zavery odvolacieho sudu, je potrebné prijat zaver, Ze pokial sud prvej inStancie
kons&tatoval neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovsky rozsudok povazoval za nulitny akt, vec
nespravne pravne posudil. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie uzavrel, Ze medzi
ucastnikmi zmluvy nedoslo k jej uzavretiu, s takymto zaverom sa odvolaci sud stotozriuje. Uviedol, Ze
Ziadost' o poskytnutie uveru zmluvou o revolvingovom Uvere predstavuje navrh na uzavretie zmluvy
podfa § 43 a Obclianskeho zdkonnika. Ak Zalovany zmenil niektoré z dohodnutych nalezitosti zmluvy,
fakticky doslo v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika k odmietnutiu navrhu Zalobkyne,
ktoré je potrebné povaZovat za novy navrh. Tento novy navrh musel byt prijaty Zalobkyrfiou v zakonom
predpisanej pisomnej forme. K prijatiu nového navrhu zo strany Zalobkyne nedoSlo, preto zmluva o
revolvingovom uvere vzniknut nemohla. K zruSeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie do$lo z dévodu
nespravneho posudenia pravomoci rozhodcovského sudu vo veci vydat rozhodcovsky rozsudok.



6. Sud dna 06.09.2022 vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, nakolko strany sporu svoju
neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

7. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu, a to najma navrhu na
vydanie platobného rozkazu, zmluvy o revolvingovom uvere, vyjadrenia Zalovaného zo dia 26.09.2018,
vyjadrenia Zalobcu zo dna 20.06.2019, rozsudku Okresného sudu Levice &. k. 11Csp/24/2018-135
zo dna 25.02.2020, odvolania Zalovaného zo diia 18.03.2020 proti vyrokom I. a IV. rozsudku ¢&. k.
11Csp/24/2018-135 zo dfia 25.02.2020, uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoCsp/31/2020-226 zo
dna 31.08.2021 a suhrnnymi informéaciami o udajoch poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi
za 1. Stvrtrok 2016, suhrnnymi informaciami o udajoch poskytnutych spotrebitel'skych veroch bankami
a zahraniénymi bankami za 1. Stvrtrok 2016, vypoctu RPMN prostrednictvom internetovej kalkulacky,
a taktiez sa sud oboznamil s celym vy3Sie neuvedenym obsahom spisového materiélu, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Medzi spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ako veritefom a Zalobkyriou ako diZzni¢kou
bola diha 15.02.2011 uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere &. 8400036822, predmetom ktorej bolo
poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 600 eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom sa Zalovana (v tejto veci ako
Zalobkyfia) zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 32,15 eur, v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovanej (v tejto veci ako Zalobkyria) sa Zalobca
so Zalovanou dohodli na odklade splatok €. 9, 10 a 11 a tieto sa Zalovana (v tejto veci Zalobkyha)
zaviazala splatit ako splatky €. 43, 44 a 45. V sulade s ustanovenim zmluvy o revolvingovom Uvere
poskytol Zalobca Zalovanej (v tejto veci ako Zalobkyria) revolving dfa 12.06.2013 vo vyske 771,60 eur,
ktory sa Zalovana (v tejto veci ako Zalobkyfa) zaviazala splatit v 24 mesaénych splatkach vo vySke
32,15 eur v terminoch podfla nového splatkového kalendéra a d'alSi revolving dfia 20.07.2015 vo vyske
771,60 eur, ktory sa Zalovana (v tejto veci ako zalobkyra) zaviazala splatit' v 24 mesa&nych splatkach vo
vyske 32,15 eur v terminoch podla nového splatkového kalendara. Zalovana (v tejto veci ako Zalobkyfa)
sa dostala do omeskania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 3 a napokon zaplatila len sumu
1.864,55 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana (v tejto veci ako Zalobkyria) bola v omeskani s uhradou
splatky viac ako tri mesiace, bolo jej dfia 06.06.2016 doru¢ené oznamenie o okamzitej splatnosti Gveru z
dévodu omeskania v sulade s § 565 OZ. Zalobca so Zalovanou (v tejto veci ako Zalobkyra) uzatvorili diia
15.02.2011 taktiez rozhodcovsku zmluvu €. 8400036822 ako samostatnu zmluvu. Z tejto rozhodcovskej
zmluvy mal sud za preukazané, Ze v rozhodcovskom konani mal pravomoc konat’ Slovensky arbitrazny
sud. Nakolko v tom &ase celkova suma dlhu Zalovanej voc€i Zalobcovi predstavovala sumu 1.028,95
eur, zalobca (v tejto veci zalovany) preto v sulade s predmetnou rozhodcovskou zmluvou podal Zalobu
na Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. o., so
sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, kde rozhodca JUDr. FrantiSek Svatudka, rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. 100/09/16 zo dna 26.5.2017 tak, Ze Zalovana (v tejto veci v pozicii Zalobkyne) bola
zaviazana zaplatit' Zalobcovi (v tejto veci Zalovanému) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sumu 1.028,95 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne a Urok z omeSkania vo vyske 0,275% ro¢ne,
zo sumy 32,15 eur od 19.05.2011 do 24.05.2011, zo sumy 32,15 eur od 19.03.2016 do 19.06.2016. zo
sumy 16,15 eur od 20.06.2016 do 17.07.2016, zo sumy 0,15 eur od 18.07.2016 do zaplatenia, zo sumy
32,15 eur 0od 19.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 32,15 eur od 19.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 32,15
eur od 19.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 932,35 eur od 23.06.2016 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia 600,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto Uroku z omes$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 600,- eur len 8% rocny
urok z omeskania zo sumy 1028,95 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 83,99 eur, trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za
rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 167,98 eur. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.09.2017 a vykonatefnost dfia 19.09.2017. Sud mal z rozhodcovského
spisu za preukazané, Ze Slovensky arbitraZny sud Zalovanu (v tejto veci ako Zalobkyria) vyzval na
podanie Zalobnej odpovede listom zo dfia 19.09.2016 spolu s poucenim o rozhodcovskom konani pri
iniciovani sporu proti spotrebitelovi, Zalovana (v tejto veci ako Zalobkyfia) predmetnu vyzvu v zmysle
dorucenky prevzala dria 26.04.2016 a na vyzvu sa nevyjadrila. Rovnako ma sud z rozhodcovského
spisu preukazané, ze Zalovana (v tejto veci ako Zalobkyra) riadne prevzala rozhodcovsky rozsudok
dria 12.06.2017 a nakolko vo&i nemu nebola podana zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku z
dovodov podla § 45 ods.1 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene



a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani*), ani zaloba
podla 8§46 ods. 3 cit. Zakona v ramci exekucie, rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost. Z uvedeného rozhodcovského rozsudku pritom vyplyva, Ze rozhodcovsky sud priznal
Zalobcovi (v tejto veci ako Zalovany) proti Zalovanej (v tejto veci ako Zalobkyria) uplatnené plnenie,
pricom v rdmci konania posudzoval aj platnost zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj splnenie jej
nalezitosti podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), v zneni uginnom
od maja 2014, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

11. Podfa § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvaram' a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dohodnuté.

16. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
19. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a t&innom ku dfiu 15.2.2011
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej Einnosti, d)zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

29. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 z&kona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b)je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 335/2014 o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani“), podanie
Zaloby na staly rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude.

32. Podla § 26 ods. 2 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, po zac¢ati spotrebitelského
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat na sude alebo pred inym stalym
rozhodcovskym sudom, okrem pripadov ustanovenych vSeobecnym predpisom o konani pred sudmi.

33. Podla § 41 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, doruéeny rozhodcovsky
rozsudok ma za podmienok podla § 46 ods. 2 pre u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.



34. Podla § 41 ods. 2 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok, ktory
ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podla odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenske;j
republike vykonatelny podla osobitného predpisu.

35. Podla § 45 ods. 1 zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, u€astnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

36. Podfa § 45 ods. 2 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlaCive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 3. Ak
spotrebitel neuvedie skutonosti odévodiujuce vyber dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
vzoru tladiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po neldspesnej vyzve na doplnenie neodmietne
a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznacit’ vSetky rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

37.Podla § 45 ods. 3 z&dkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c), e) ai) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského
rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknutu ¢ast’ mozné oddelit od
nedotknutej ¢asti vyroku rozhodcovského rozsudku.

38. Podlfa § 46 ods. 1 zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dhia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podfa § 42, lehota zalina plyndt od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

39. Podlfa § 46 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, doruéeny rozhodcovsky
rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1, a ak je



Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu v konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku.

40. Podla § 46 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak bol podany navrh na zacatie
exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla
osobitného predpisu aj v exekucii.

41. Podla § 47 ods. 1 zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska
rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraCuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh
niektorého z uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

42. Podfla § 47 ods. 2 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava
v platnosti a vo veci rozhodne opéatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny
rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vyli¢eny a vo veci sa ustanovi
novy rozhodca.

43. Podla § 47 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z toho dévodu, Ze stély rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, a ak konanie
pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podfa odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom
konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o inom poruSeni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

44. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon o
rozhodcovskom konani*), ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, ta je neplatna
len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

45. Podla § 5 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak zmluvné strany odstupia od zmluvy, toto
odstupenie sa nedotyka rozhodcovskej dolozky, ktora je jej su€astou, ak sa zmluvné strany nedohodli
inak.

46. Okresny sud posudzoval predmet sporu v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory bol
vysloveny v zruSujucom uzneseni €. k. 9CoCsp/31/2020-226, a to, Ze podlfa nazoru odvolacieho sudu
bol zaver sudu prvej indtancie, ktorym konstatoval neplatnost rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovsky
rozsudok povazoval za nulitny akt nespravny, &im taktiez sud prvej inStancie nespravne posudil
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci vydat rozhodcovsky rozsudok. Rovnako uviedol, Zze sa
stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze medzi u€astnikmi zmluvy nedoslo k jej uzavretiu. Ako
dovod zruSenia rozhodnutia sudu prvej indtancie uviedol, Ze doslo k nespravnemu posudeniu pravomoci
rozhodcovského sudu vo veci vydat rozhodcovsky rozsudok.

47. S ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobkyna sa v prejednavanom spore v
podstate domaha opatovného posudzovania skuto€nosti vo vztahu k zmluve o revolvingovom uvere,
ktoré boli predmetom posudzovania uz v pravoplatne skonéenom rozhodcovskom konani, ktorého
vysledkom bol rozhodcovsky rozsudok zo dna 26.05.2017. Aj ked predmetny rozsudok vzhfadom na
rozdielny predmet konania nepredstavuje vo vztahu k tomuto konaniu prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci, pretoZze o prekazku rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud ur€itu otazku v konani posudil
len prejudicialne, pretoZe prejudicidlna otazka a jej posudenie nie je pofiatad do vyroku rozhodnutia
a prejavuje sa iba v oddvodneni rozhodnutia, a preto ma sud zato, Ze rozhodcovsky rozsudok
nie je dévodom k zastaveniu konania. AvSak v sulade s prejudicialnymi ucinkami pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, na zaklade ktorého bolo Zalovanému priznané plnenie, neméze sud
opatovne posudzovat platnost, resp. bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy o revolvingovom uUvere
a plnenie Zalobcu v sulade s rozhodcovskym rozsudkom nemdze sud posudit ako bezddvodné
obohatenie, nakolko bolo vymoZené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského



rozsudku, ktory a preto ma v zmysle § 41 ods. 1 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

48. Sud dalej uvadza, Ze aj ked odvolaci sud vyslovil nazor, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
je neplatna, no kedze zaroven vyslovil nazor, Ze rozhodcovska zmluva je platna a konstatoval, Ze
rozhodcovsky rozsudok nie je nulitny akt, doSlo teda k pravoplatnému rozhodnutiu rozhodcovskym
sudom, ktory priznal veritelovi Zalobny narok a teda aj vo vztahu k posudeniu platnosti zmluvy o
revolvingovom uvere uz bolo rozhodcovskym rozsudkom pravoplatne rozhodnuté, a preto prvostupriovy
sud v tomto konani nemohol opéatovne posudit otazku platnosti zmluvy a hlavne vyhodnotit tuto
otazku rozdielne ako je uvedené v rozhodcovskom rozsudku, nakolko ten nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost, nebol zakonnym spOsobom zruSeny a preto ma v zmysle § 41 ods. 1 zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani pre uc€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania
rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Sud dalej uvadza, Ze revolvingova zmluva bola
uzatvorena este pred ucinnostou zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a v danom Case
bol platny zakon &. 244/2002 Z. z o rozhodcovskom konani, ktory v § 5 ods. 2 vyslovne uvadza, Ze
ak je sucastou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, t4 je neplatna len vtedy, ak sa na fu
vztahuje dévod neplatnosti zmluvy, t.j. nevyluCuje sa existencia platnej rozhodcovskej dolozky popri
neplatnej zmluve. Nakolko podla pravneho nazoru odvolacieho sudu je rozhodcovska dolozka platna,
pricom prvostupfiovy sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, musel preto z tohto pravneho
nazoru vychadzat. Ak Zalobkyfia nesuhlasila s narokom Zalovaného uplathenom v rozhodcovskom
konani, mohla vzniest’ proti tomuto naroku namietky, resp. domahat sa na sude zruSenia vydaného
rozhodcovského rozsudku Zalobou podla § 45 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
resp. podla § 46 ods. 3 tohto zakona v ramci exekuéného konania. Pokial tak Zalobkyha neurobila,
neméze sa vzhfadom na existenciu pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku zo dha
26.05.2017, ktorého vysledkom su strany sporu a aj sud viazani, v prejednavanom spore domahat
opatovného preskumania platnosti a splnenia zakonnych naleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere €.
8400036822 dna 15.02.2011. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani spotrebitelsky charakter sporu, &i
postavenie Zalobkyne ako spotrebitefa. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud Zalobu aj v rozsahu
napadnutom odvolanim zamietol ako nedévodnu.

49. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

53. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

54. O trovach prvoin§tanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie koné&i. Prvoindtanény sud rozhodol rozsudkom zo diia 25.02.2020 &. k. 11Csp/24/2018-135
tak, Ze vo vyroku I. uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni 561,20 eur a urok z ome$kania 5
% ro€ne zo sumy 561,20 eur od 21.9.2018 do zaplatenia, vo vyroku lll. sud Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol a vo vyroku IV. ur€il, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu konania. Vyrok I.
a IV. bol v8ak napadnuty odvolanim Zalovaného, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre uznesenim
zo dna 31.08.2021 &. k. 9CoCSP/31/2020-226 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie v jeho
napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zruSuje a vec mu vracia na
dalSie nové konanie. Prvoinstanény sud v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu rozhodol tak,
Ze Zalobu v €asti napadnutej odvolanim zamietol. Na zaklade vy$Sie uvedeného tak mozno konstatovat,
Ze doSlo k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne v celom rozsahu, ¢im bol vo veci v plnom rozsahu UspeSny
Zalovany a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



55. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP,
nakolko bol Zalovany uspesny v rozsahu svojho podaného odvolania, sud mu priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu.

56. O vySke ndhrady trov prvoinStanéného konania a odvolacieho konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dfia doru€enia rozsudku
na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V Leviciach dfia 06. septembra 2022
JUDr. Alena Moravcikova
sudkyha



