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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in na hlavnom pojednavani konanom dna 10. maja 2016 v Tren€ine samosudcom
JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

obzalovany N. A., H.. XX XXXXXX v S. C., okres S. C., bytom v D. K. - R. & XXX, okres R.,
prechodne bytom na V. v R., S. XX, okres R., zamestnany, t. €. na slobode,
je vinny, ze

v presne nezistenom ¢ase v diloch 17.03.2015, 20.03.2015 a 21.03.2015 odcudzil z trakéného vedenia
medzi Zelezni¢nou stanicou Trencin - Zlatovce a fy. Letecké opravovne a.s. Trencin na ulici Kasarenske;j
€. 8 medeny kabel o celkovej hmotnosti 86 kg tak, ze Casti kabla visiace z trakéného vedenia odrezal
pilkou na zelezo, &im spoloCnosti Letecké opravovne a.s. Trenéin spdsobil Skodu vo vyske 335,-- Eur,
teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal
trestny Cin preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 odsek 1 Tr. zakona za pouzitia § 56 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na pefiazny trest vo
vymere 200,- (dvesto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon ulozeného pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku sa obzalovanému ukladév povinnost nahradit poSkodenej
obchodnej spolo¢nosti laurie, s. r. 0., 913 03 Drietoma 353, ICO: 36 797 171 Skodu vo vySke 304,- Eur.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obzalovany N. A. bol suidom na hlavnom pojednavani komplexne pouceny o vSetkych svojich pravach
podfa § 34, § 121 ako aj § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku Zalovanému skutku méze urobit
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pou&eni urobil k Zalovanému
skutku na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trendin zo dhia 26.10.2015 ¢&. k.
2Pv/233/15/3309-14 vyhlasenie podlfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je z jeho
spachania vinny.

Nakolko obZalovany uznal vinu zo spachania skutku, sud postupoval primerane podfa § 333 odsek 3
pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku, priCom na vsetky
polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzZalovany odpovedal ,ano“. V zmysle § 257 odsek 5
Trestného poriadku sud nasledne vzhlfadom k vyhlaseniam obZalovaného N. A. a jeho odpovediam na
polozené otazky zistoval stanovisko pritomnych procesnych stran.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného vzhladom na splnené podmienky a taktiez navrhol
vykonat' dokazovanie len do vyroku o trestnopravnych sankciach a ndhrade skody.

Po takomto zisteni sud vyhlasenie obzZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného skutku
uznesenim podfa § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijal s tym, Ze dokazovanie na hlavhom
pojednavani sa vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach a nahrade Skody, ked
takyto procesny postup bol mozny aj s poukazom na to, Ze v pripravhom konani zabezpelené a
vykonané dbkazy a v8etky relevantné listinné dokazy, o ktorych vierohodnosti neboli Ziadne pochybnosti
preukazovali, Ze sa Zalovany skutok stal, a Ze sa ho dopustil v celom rozsahu prave obzalovany N. A,,
ktory aj vinu z jeho spachania priznal a spachany skutok aj olutoval.

Obzalovany z hladiska veku spifia podmienky trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 odsek 1 Trestného
z&kona a neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali jeho nepri¢etnost v zmysle
§ 23 Trestného zdkona, &i znizenie pricetnosti, €o by malo vplyv na trestnu zodpovednost. ObZalovany
konal vo forme priameho umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, t. j. chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom. Naplnena bola aj
objektivna stranka trestného ¢inu, ako aj objekt skutkovej podstaty trestnych €inov, ked' objektom precinu
kradeZe bolo ochrana majetku inej osoby. Naplnena bola kumulativne (suasne) aj potrebna materialna
stranka (materialny korektiv), ked konanie obZalovaného vykazovalo stupef nebezpecnosti vy83i ako
nepatrny vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho Zivot, ktory viedol pred spachanim trestnej Cinnosti
- opakované odsudenia za trestnu Cinnost.

Obzalovany N. A. bol doposial 5-krat sudne trestany, v troch pripadoch ide 0 odsudenia v
Ceskej republike, v dvoch pripadoch v Slovenskej republike, kde v oboch pripadoch i$lo o trestny &in
precinu zanedbania povinnej vyZivy, pri¢om v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 21.04.2016
vyplyva, Ze obZalovany bol od 20.12.2013 priestupkovo Sestkrat rieSeny, a to pre réznu priestupkovu
¢innost' podfa Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni. Priestupky boli vyrieSené v
blokovom konani.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Po zvazeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery ftrestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, sud uloZil obZalovanému za pouzitia § 56 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) Eur, priom ma za to, Ze takyto
trest napini svoj ucel v zmysle § 34 Trestného zékona. Zaroveri sud v zmysle § 57 odsek 3
Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon uloZeného periazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
ustanovil obzalovanému nahradny trest odfatia slobody na 2 (dva) mesiace. Je pravdou,
Ze obZalovany spachal skutok v Ease plynutia urCenej skudobnej doby za inu trestnu &innost’ (precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Tr. zakona v konani Okresného sudu
Trencin sp. zn. 3T/110/2014), avSak sud v danom pripade vzal do Gvahy, Ze od spachania Zalovaného



skutku obZalovany sam aktivnym sp6sobom zacal pristupovat k zmene spdsobu svojho Zivota, nasiel si
medzi¢asom zamestnanie trvalého charakteru, snaZil sa pInit si svoju vyZivovaciu povinnost' a prejavil
aj zaujem nahradit' Skodu, ktoru v prejednavanom pripade spésobil. Sud ma preto za to, Ze uloZenie
trestu odnatia slobody, ktory by musel byt obligatérne spojeny s vykonom (§ 49
odsek 2 Tr. zakona) by v kone€nom ddsledku neviedol dostatoéne k o€akavanému ucelu trestu v zmysle
§ 34 Tr. zakona, najma ked si obZalovany vytvoril adekvatne podmienky pre vedenie riadneho Zivota
(ubytovanie a praca), ktoré by tak uloZenim nepodmieneéného trestu odfiatia slobody viedli s istotou
k ich strate. A kedZe obZalovany v konani pred sudom uviedol, Ze je schopny zaplatit’ aj pefazny trest,
sud mu takyto alternativny trest v primeranej vymere aj uloZil, ked pri jeho ukladani vzal do Uvahy aj
to, Ze obZalovany prakticky od samého podiatku doznaval spachanie zalovaného (stihaného) skutku
a napokon aj urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu, €o sud vyhodnotil aj ako pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. ), n) Tr. zdkona, ked na druhej strane v3ak u obZalovaného existuje jedna
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona a v kone¢nom désledku v3ak u obzalovaného
prevazovali polah¢ujuce okolnosti.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t. j. konanie 0 nahrade
$kody, ked si v pripravnom konani uplatnila poSkodena spolo&nost laurie, s.r.o0., Drietoma 353, ICO: 36
797 171 nahradu 8kody v sume -304,- Eur, s &im obZalovany aj fakticky suhlasil a tato spocivala v sume,
ktoru tato obchodna spoloénost zaplatila pri vykupe predmetného odcudzeného materialu.

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia) odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



