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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanému U. R., nar. XX. XX. XXXX
v S., trvale bytom R. nad M., Q. €. XXX,okres U., t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu ublizenia na
zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 30. maja 2022, sp. zn.
1T/26/2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 06. septembra 2022 v Tren¢ine jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. €), odsek 2 Tr. poriadku sa v napadnutom rozsudku zrusSuje
vyrok o ulozenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/26/2022 zo dfia 30. maja 2022 (dalej len ,sud prvého
stupfia®) bol obzZalovany U. R. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 17. septembra 2021 v ¢ase o 04.30 hodine v Meste U. na krizovatke ulic S. a Q. cesta
viedol osobné motorové vozidlo znagky FIAT Punto TEC:PD-XXX BB po ulici Q. cesta smerom od Q.
k Autobusovej stanici v U., pricom pri odbo€ovani vfavo na ulicu S. preSiel do protismerného jazdného
pruhu a nedal prednost chodkyni V. ktora iSla po riadne vyznatenom prechode pre chodcov
a ktora uz bola v lavom jazdnom pruhu prechodu pre chodcov, ¢im porusil ustanovenie § 4 odsek 1
pismeno f) a § 9 odsek 1 Zakona &islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, ¢im doslo k ich vzajomnej zrazke, v dosledku €oho utrpela V. zranenia a to triestivu
posunut vnutrokibnu zlomeninu vonkajsieho kondylu pistaly lavého kolena a pomliazdenie ramena
lavého kolena s narusenim obvyklého spésobu Zivota v trvani minimalne osem tyzdrov, priCom lieCba
a naru$enie obvyklého spbsobu Zivota poSkodenej doposial trva.

Za to bol odsudeny podla § 157 odsek 2, § 38 odsek 3, § 36 pism. |) Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, ktorého vykon mu bol podfa § 49 odsek 1 pism. a), § 50
odsek 1 Tr. zakona podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla
§ 61 odsek 2, § 38 odsek 3, § 36 pism. I) Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov. Zaroven podfa §
288 odsek 1 Tr. poriadku bola poskodena V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., G. & XXXX/XX s narokom
na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti vyroku o treste zakazu C€innosti podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil
prostrednictvom obhajcu. Nestotoznil sa s vyrokom sudu prvého stupha 0 uloZeni tohto trestu.
Uviedol, Ze je zamestnany v trvalom pracovnom pomere ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy.
Pre pripadné dalSie zotrvanie vtomto zamestnani vodi¢ské opravnenie nevyhnutne potrebuje. Dopravna



nehoda, ktoru spdsobil je exces v jeho Zivote. Z posudku od zamestnavatela je zrejmé, Ze si svoje
pracovné povinnosti plni svedomito, a aj napriek tomu, Ze dopravnu nehodu zavinil, ma zaujem ho
nadalej zamestnavat za predpokladu, Ze mu nebude pravoplatne uloZeny trest zakazu ¢innosti riadit’
motorové vozidla. Pri posudeni jeho konania je potrebné prihliadnut aj na jeho postoj k predmetne;j
trestnej veci, pretoZe skutok priznal, spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani, a svoju pinu
zodpovednost zobral na seba. Svoje konanie [utuje a poSkodenej sa ospravedinil. Urobil vietky potrebné
ukony na to, aby poSkodenej bola nahradena spésobena Skoda, a aj Skoda na zdravi. Uviedol, Ze
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ako aj vzhfadom na jeho postoj
k veci, je podla jeho nazoru postacujuce na jeho prevychovu, a aj na zabezpec&enie ochrany spoloénosti
uloZenie podmiene¢ného trestu odrfiatia slobody bez toho, aby musel byt zaroven ulozeny aj trest zakazu
¢innosti. UloZeny trest zakazu &innosti by mal vzhladom na stratu jeho zamestnania dopad aj na jeho
rodinu. Je toho nazoru, Ze okrem poflahdujucej okolnosti, na ktort poukazal aj sud prvého stupha
podla § 36 pism. I) Tr. zakona je u neho mozné zohladnit' aj dalSie dve pofahujuce okolnosti podla
§ 36 pism. j), pism. k) Tr. zakona, t. j., Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a pri€inil
sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a urobil opatrenia, aby bola poSkodenej 8koda
riadne uhradena. PritaZujucu okolnost nema Ziadnu. Mal za to, Ze samotny podmienecny trest, ktory mu
bol uloZzeny sudom prvého stupiia, bez uloZenia trestu zdkazu €innosti zodpoveda vietkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre ukladanie trestu v § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zakona a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu. Navrhol, aby odvolaci sud preskumal zakonnost napadnutého rozsudku v
Casti, v ktorej bol napadnuty odvolanim, a aby po jeho preskimani v sulade s § 321 odsek 1 pism. e),
odsek 2 Tr. poriadku zrusil vyrok sudu prvého stupria o uloZeni trestu zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

Prokurator okresnej prokuratiry sa k pisomnému odévodneniu odvolania obzalovaného do konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu, pisomne nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze napadnuty vyrok o treste zakazu &innosti povazuje za spravny  a zakonny a odvolanie
obzalovaného navrhol ako nedbévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut'.

Zvoleny obhajca obZalovaného (§ 39 odsek 1 Tr. poriadku) na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
pravom kone¢ného navrhu poukazal na pisomné odévodnenie odvolania a navrhol rozhodnut tam
spbsobom uvedenym s tym, Ze alternativne navrhol, Ze ak by sud uvazoval este o dalSom inom treste,
tak obZalovany je schopny zaplatit pefiazny trest do sumy - 1.000,- Eur. Dodal, Ze v pripade, ak
by mu bol uloZeny predsa len trest zakazu €innosti, obZalovany pride o pracu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze
mu je lato €o spdsobil, v pripade, Ze by mu bol uloZeny trest zakazu &innosti,  tak pride o pracu.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Trenéine, ako odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine, po splneni zvySnych obligatérnych
zdkonnych podmienok uznal obZalovaného vinnym zo spachania trestného Cinu precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona,
pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného
¢inu, vratane materialneho korektivu podfa § 10 odsek 2 Tr. zdkona. KedZe odvolaci sud v napadnutom
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby
odvolanim nevytykané a odévodnujuce podanie dovolania /pripustné iba z dovolacieho dévodu podla
§ 371 odsek 1 pism. c) Tr., poriadku - zasadnym spésobom porudenie prava na obhajobu/, mohol
preskumat’ z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 odsek 1 Tr. poriadku len vyrok
o ulozenom treste zakaze Cinnosti a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného, ktoré bolo podané
opravnenou osobou, v€as a na spravhom mieste, je dévodné.



Sud prvého stupfia spravne ulozil obZalovanému podfa § 157 odsek 2, § 38 odsek 3, § 36 pism. |)
Tr. zadkona trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov, ktorého vykon mu bol podla § 49
odsek 1 pism. a), § 50 odsek 1 Tr. zdkona podmienene odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18
(osemnast) mesiacov. Pri uréeni vymery trestu odriatia slobody sud prvého stupria obligatérne dévodne
prihliadol na pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti (1:0). Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze vySSie uvedeny trest odfatia slobody (s podmiene¢ne odloZzenym vykonom) uloZeny obZalovanému
sudom prvého stupfia so st¢asnym uréenim (dizkou) skugobnej doby, je trestom zakonnym,
pricom nejde o trest uloZzeny sudom prvého stupfia mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny €in nepripusta, ¢o by zakladalo dovolaci dévod /
§ 371 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku/.

Nasledne odvolaci sud svoju prieskumnu povinnost zameral na vyrok o treste zakazu cCinnosti
uloZzenom obZalovanému, ked zohladnil nielen kritérium zakonnosti, ale aj primeranosti a spravodlivosti,
pricom zistil, ze sidom prvého stupiia uloZeny trest zadkazu Cinnosti je sice zakonny, ale zaroveh nie
je primeranym.

Pri zistovani toho, &i je primerané ulozit obzalovanému trest zakazu Cinnosti (pripadne i v akej vymere)
mal odvolaci sud na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zadkona) a podriadil
(subsumoval) ich preskimavanej veci.

U obzalovaného bolo relevantné (rovnako ako tomu bolo pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody, ktorého vykon bol obZalovanému podmienecne odloZeny) posudzovanie vSetkych rozhodnych
zakonnych kritérii. Konkrétne ide o zavinenie (nedbanlivostny trestny €in), pohnutku (Umysel nie je
pritomny), pritaZujuce okolnosti (Ziadna), polah&ujuce okolnosti (priznal sa k spachaniu trestného inu a
trestny &in primne olutoval), osobu obZalovaného (nebol sidne trestany, negativna dychova skiska na
alkohol bezprostredne po €ine, pozitivne hodnoteny zamestnavatelom, zo spravy o povesti obce R. kde
ma evidovany trvaly pobyt nevyplynuli negativne poznatky), jeho pomery (starostlivost o matku),
moznost' jeho napravy (uloZenie trestu zédkazu Cinnosti s prihliadnutim tiez na to, Ze je i profesionalny
vodi¢ a v obdobi rokov 2017 az 2021 spachal len péat priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, sa nejavi ako nevyhnutné), ako aj skuto€nost, Ze trest ma postihovat’ iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeteny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (obZalovany Zije s
matkou, ktorej finanéne pomaha). Je sice pravdou, Ze obzalovany ako vodi€ motorového vozidla porusil
dolezitu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona a poskodenej V. G. spbsobil tazkd ujmu na zdravi, no
na druhej strane je potrebné poukéazat na to, Ze spachal nedbanlivostny trestny &in (precin), priCom pre
udrzanie zamestnania obZalovaného ako vodi¢a medzinarodnej kamiénovej dopravy by bolo uloZenie
trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v akejkolvek vymere, teda aj vo
vymere 6 (Sest) mesiacov v pripade pouZitia mimoriadneho zniZenia tohto trestu v zmysle ustanovenia
§ 39 odsek 3 pism. f) Tr. zdkona neprimerane prisne.

Odvolaci sud po takomto zohfadneni zasad ukladania trestov zistil, Ze sudom prvého stupna
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov s podmieneénym
odloZzenim jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov a bez su€asného uloZenia trestu
zakazu Cinnosti désledne zodpoveda vietkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie
v zmysle § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona a zohfadriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného €inu, zistenu pofahcujucu
okolnost, nezistenu pritazujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z
hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generdlnej prevencie, pri€om uloZeny trest odiatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

UloZeny trest bude vplyvat na obZalovaného, aby bol predovSetkym (no nielen) v cestnej premavke
zvlast obozretny (pozorny), pretoze pripadne i priestupky na useku dopravy, ktorych by sa obzalovany
dopustil v buducnosti po€as plynutia skiSobnej doby, mbézu mat vplyv na to, ¢i sa v skuSobnej dobe
osvedci, resp. neosvedCi. Negativne konstatovanie tejto skuto€nosti (neosved&enie sa v skuSobnej
dobe) zo strany sudu by potom nasledne znamenalo, Ze obzalovany by si trest odfatia slobody vo
vymere 15 (patnast) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny, skutoéne vykonal.



Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze vyrok adhézneho konania v napadnutom rozsudku, ktorym sud
prvého stupfia podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku poskodenu V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.,
G. €. XXXX/XX odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces je v sulade so zakonom, k
gomu este dopina, Ze vyrok 0 nahrade Skody nebol touto poSkodenou, €i inou opravnenou osobou
napadnuty riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim).

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud z podnetu dévodne podaného odvolania obZalovaného zrusil

v napadnutom rozsudku sudu prvého stupria podla § 321 odsek 1 pism. €), odsek 2 Tr. poriadku
vyrok o uloZzenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon neprip u $ta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok (staznost).



