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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcov: 1/ C. W., D.. W., M.. X.X.XXXX, bytom XXX XX P. XXXX,
2/ V. B., D.. W,, M.. X.XXXXX, bytom Q. XXXX/XX, U., Q., 3/ L. W,, D.. W., M.. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX P. XXX, 4/ T. B., D.. W., M.. XX X.XXXX, bytom XXX XX P. XXX (ako pravni nastupcovia po
pévodnej zalobkyni T. W., D.. T. M.. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX P. XXX),
proti zalovanym 1/ T. B., D.. B., M.. XX XX.XXXX, bytom XXX XX P. XXX, 2/ R. B., D.. B., M.. X X.XXXX,
bytom XXX XX P. XXX, 3/ V. B., D.. B., M.. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P. XXX, o obnovu konania
vedeného na Okresnom stde Cadca sp. zn. 7C/121/2016 - nejasné podanie, takto

rozhodol:

I. Konanie o naroku Zalobcov v rade 1/ C. W.E., D.. W., M.. X. X.XXXX, bytom XXX XX P.I. XXXX, 2/ V.
B., D.. W,, M.. X.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, U., Q., 3/ L. W., D.. W., M.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
P. XXX zastavuje.

Il. Podanie dorucené sudu dna 21.6.2021, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou na obnovu
konania sp. zn. 7C/121/2016 od mieta.

lll. Zalovanym v 1/ az 3/ rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dia 10.1.2022 bolo zo spisu Okresného stidu Cadca sp. zn. 7C/121/2016 vylugené podanie z &l. 285
- 297, ktorym zalobkyria T. W. prostrednictvom ustanovenej opatrovniC¢ky T. B. podla obsahu podania
domahala obnovy konania vedenom pod sp. zna¢kou 7C/121/2016 (podané na sud diia 21.6.2021).
Pbvodna Zalobkyria v Zalobe uviedla, Zze v roku 2020 jej bol umoZneny pristup k nahliadnutiu do spisov
navrhnutych dékazov o ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam k parcele K. XX v k. 0. P. vo€i Zalovanej J.
B., D.. S., pritom zistila, Ze podla priloZenych listov vlastnictva v k. . P., sa stala priamou G&astni¢kou
konania podla § 91 OSP, kde v liste vlastnictva &. XXXX C.. U.. B. XXXX bola v&&sinovou vlastni¢kou ,
rovnako v LV €. XXXX €. p. V. XXXX k. u. P. - uvedeny LV bol z dékazov konania sp. zn. 7C/121//2016
vedeného na OS Cadca, nahradeny duplicitnymi stranami listov inych listov prilohy, aby poget listov v
znaleckom posudku suhlasil s oznagenim prvej strany znaleckého posudku predloZzeného k uréovacej
Zalobe. Z uvedenych oznaéenych parciel Zalovana J. B. mala vytvorenu parcelu K. XX, ktorad mala v
drzbe od 29.11.2000 Osvedcenim Nz 545/2000 zapisanou do katastra nehnutelnosti pod polozkou
25/01. PoCas sudneho konania sp. zn. 7C/121/2016 ako vacsinova vlastnicka spornych parciel V. XXXX
V. XXXX, V. XXXX, V. XXXX jej nebolo umozZnené ani nahliadat do spisov konania, ktoré boli nespravne
oznacované ako Cisla parciel U. XXXX, XXXX,XXXX, oznacené parcely ako U. F. B. P. ani neexistovali
ani neexistuju. Na zaklade neexistencii uvedenych dékazov, a to parcelnych &isel oznadenych ako pkn,
Cize nespravneho vykazovania dékazov, podla § 221 ods. 1 OSP. a podla § 221 ods. 1 pism. f OSP
sa jej postupom sudu odrialo pravo nahliadat a jednat vo veci ako u€astnicke a zaroven aj vlastnicke v
spornych parcelach v nadvaznosti na § 366 pism. c) a § 366 pism. d) CSP, ¢o povazuje za nespravne
posudenie skutkovych zisteni a vadam celého konania, a preto proti pravoplatnému rozsudku sp. zn.
7C/121/2016 zo dna 15.5.2018 platnym dia 6.9.2019 Ziada o pripustnost Zaloby na obnovu konania



podla § 397 CSP a zruSenie uznesenia €. k. 7C/121/2016-268 zo dia 9.4.2021, vydané zakonnou
sudkyrfiou JUDr. C. Z. na nahradu trov konania Zalovanym. Uvedeny navrh o obnovu konania bol
zapisany pod spisovu znacku 11C/2/2022.

2. Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 11C/2/2022-36 zo dia 11. jula 2022 boli Zalobcovia v rade
1/ az 4/, s ktorymi sud pokraCoval ako s pravnymi ndstupcami po pdvodnej zalobkyni T. W., vyzvani,
aby sudu oznamili, ¢i na podanej Zalobe trvaju, resp. tuto spat. Pokial na nej trvaju nech podanie
doru¢ené sudu dna 21.6.2021, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou na obnovu konania sp.
zn. 7C/121/2016 doplnili.

3. Dia 2.8.2022 bolo sudu doru¢ené podanie C. W.W., v ktorom uvadza, Ze jeho nazoru je, Ze konanie
treba zastavit' a vziat' Zzalobu spat, €o je odpoved na uznesenie ¢l. 36. Uvedené podanie sud podla
obsahu vyhodnotil ako spatvzatie zaloby. Dfia 3.8.2022 bolo sudu doru¢ené podanie L. W., v ktorom
uviedol, Ze Zalobu berie spat a konanie Ziada zastavit. Diia 27.7.2022 bolo sudu doru€ené podanie
V. B., v ktorom uviedla, Ze na podanej zalobe podanou pravnou predchodkyriou netrva, Zalobu berie
spat a konanie ziada zastavit'.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom , sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Ak vezme strana sporu svoju Zalobu spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje svoju
vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok vSak spatvzatim navrhu
nezanikd a mozno ho uplatnit znova. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia v 1/ az 3/ rade uplatnili svoje
dispozi¢né pravo disponovat’ s podanou Zalobou a Zalobu vzali spét, sud konanie o naroku Zalobcov
v rade 1/ az 3/ zastavil.

11. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

12. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

13. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

14. Uznesenie &. k. 11C/2/2022-36 zo dfia 11.7.2022 bolo doru€ené Zzalobkyni v 4/ rade dna
2.8.2022. Dha 22.8.2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne v 4/ rade oznadené ako Zaloba o
obnovu konania o ur&enie vlastnictva k nehnutelnostiam. V uvedenom podani uviedla, Ze uznesenim
rozhodnutia &islo konania 7C/121/2016 vedenom na Okresnom sude Cadca, o uréenie prava vlastnictva
k nehnutelnostiam vydaného zo dia 15.05.2018 vydany sudkyfou JUDr. C. Z. a zaroven potvrdzujicim
odvolacim rozsudkom Krajského sudu v Zilina vedeného ECLI:SK:KSZA: 2019:5316209334.1., v zloZeni
Clenov senatu JUDr. T. B., Mgr. L. B. a Mgr. N. R., ktory zaroven v uvedenom sudnom spore a LV v k.u.
P. ma nepriamu majetkovu uc¢ast, v pravnej veci Zalobkyne T. W. D.. T., M.. XX. XX.XXXX, ktora po&as



sudneho procesu stratila v désledku choroby spésobilost na pravne ukony a dria 28.02.2022 zomrela.
Ako podielova vlastni¢ka, v tom €ase aj ako ustanovena opatrovnicka Zalobkyne a v su€asnosti aj ako
dedicka Zalobkyne T. W., v spornych parcelach som sa domahala obnovy konania o ur€enie vlastnictva k
nehnutelnostiam v katastralnom Uzemi P. oznagené B.-K. XX o vymere 732m2 , B.-K. XX o vymere 172
m2 a ur€enie vlastnictva k parcelam v k. U. P. vedené ako B.-K. XX o vymere 154 m2 spolo&ne s parcelou
B.-K. XX o vymere 118m2 zo sudneho konania 11C/2/2022 Ziada odClenit, nakofko sudny proces o
uréenie vlastnictva k parcelam B.-K. XX uz prebieha od roku 2012 pod spisovou zna¢kou 8C/138/2012
na Okresnom stide Cadca a preto podla § 420 pism. d) CSP neméze byt ta ista vec prejednavana vinom
sudnom procese, ked sa uz prv v tej istej veci za¢alo konanie. V tomto pripade ur€enie vlastnictva B.-K.
XX pod sp.zn.: 8C/138/2012, ICS:5312208539. Podla sUpisu parciel obce P. z roku XXXX J. XXXX, jej
matka T. W. D.. T. vlastnila parcelu €. XXXX o vymere 761 m2 zapisanu na evidenénom liste XXX, k domu
s popisnym Cislom XXX na LV XXX, ozna&. zastavana plocha bol stary z Easti dreveny a z €asti murovany
dom so stodolou - pdvodni vlastnici boli jej babka F. T. D..T. a jej sedem surodencov, ktori uvedené
nadobudli rovhakym dielom po svojom otcovi T. T. titulom nadobudnutia D 1201/29 a po svojej matke L.
T.D.. B. ,B., titulom nadobudnutia D1200/33, priezvisko bolo Uradne zmenené z B. na B.. Parcelu XXXX
o vymere 1053 m2 /neskdr uzemnym planovanim prepisané na parcelu XXXX/ zapisanu na evidenénom
liste XXX ako dedi¢ské konanie po rodine B. s pridelenym parcelnym ¢€islom B.-K. zapisana na C. XXX J.
C., z ktorej vlastnia iba 214 m2 a ktora bola podvodom dodato&nym dedi¢skym konanim po neb. C. B.T.
rod. B. M.. XX. XX XXXX S.. XX.XX.XXXX pravoplatnym uznesenim zo dfia 18.02.2022 vykonané. C. B.
D.. B. Q. L. P. F. B. rod. B. v uvedenom sudnom spore a ktora ako podvodom domnela dedi¢ka svojou
krivou vypovedou hdjila podvod, ktory zamerne pripravovala ako novoobjaveny majetok v dedi¢skom
konani po svojej matke, hoci i8lo o rodinu B. a nie B./.. KedZe sporna parcela B.-K. bola tvorena z
parcely B.-V. XXXX Uzemnym planovanim precislovana na parcelu B.-V. XXXX totozna s parcelou B.-
K. v nadobudnuta dedi¢skym konanim po J. B. otcovi mojej matky a az v su€asnej dobe podvodom
dodato&nym dedi€skym konanim €islom konania 7D 146/2020 po neb. C. B. D.. B. prededené a majetok
mojej matky po jej otcovi zmizol aj z dediéskych spisov. Z &oho jasne vyplyva Ze J. B. D.. S. nemohla byt
vlastni¢ka spornej parcely, ked novou pravnou vlastni¢kou je 1) F. B., 2) I. U., 3) S. U., 4) L. W. od roku
2022. A od roku 1999 ,¢&iZe 9 rokov po svojej smrti,, az do roku 2022 spornu parcelu vlastnila neb. C. B.
D.. B., preto Zalovana J. B. nemohla spornu parcelu nadobudnut od mftvej a ani s nebohou C. B. nebola
v Ziadnom pribuzenskom vztahu. Babka F. T. D.. T. v tom ¢ase mala zapisanu parcelu XXXX o vymere
524m2 na eviden&nom liste XXX ,ktora v roku 1992 bola vedena na evidenénom liste €. XXX totozné
listom vlastnictva XXX vedené na meno T. W. D. T.. V roku 1992 podla zoznamu uzivatelov a vlastnikov
v obci P, jej matka mala na evidenénom liste &.XXX zapisanu parcelu: XXXX J. B.-K. XX o vymere 118
m2 k Cislu domu XXX na C. XXX, XXXX parcelu B.-K. o vymere 643 m2 k C. XXX , XXXX bez pridelene;j
B.-K. o vymere 524 m2 po svojej matke F. T. a parcelu B.-K. o vymere 878 m2 potvrdené strediskom
geodézie z EL 337 bez LV z parcely XXXX U. B.-K.-X o0 vymere 175 m2 z V. XXX Q. C. z parcely XXXX
z dedi¢stva svojho otca J..B. celkova vymera B.-K. J. B.-K. S. V. XXX zodpoveda celkovej vymere 1053
m2 totoznej B.-V. S. V. XXX z dedi¢stva po svojom otcovi J. B. a pozemky z V. XXX vedené na meno
jej matky T. W. rodenej T. boli v celkovej vymere 2338m2. Dodatoénym dedi¢skym konanim po neb.
F. T. ,“ jej babke® zomretej R..XX.XXXX vedenom pod spis. zna¢kou 5D/942/2007 na Okresnom sude
Cadca, notarkou JUDr. F. S. a not. tradom v Turzovke JUDr. L. B. bol podany podnet na prejednanie
dediCstva, priCom €ast’ majetku sa ani neprejednala ako napr. parcela B.-V., B.-V., B.-V. XXXX, B.-V. s
titulom nadobudnutia €.d. XXX/XX, ale tieto boli neskér nedévodne prepisané na V.C. P. D.. Y., M..XX. XX
XXXX a nasledne na L. W. D.. T. - svokru, odvolacieho &lena senatu Mgr. N.. R., rovhako v C. XXXX
totozny s C. XXXX z roku 2007 k. 0. P., kde na uvedenom LV pod poradovym &islom B 7 je vedena F.G. T.
s titul. nadobudnutia D449/71 po F. P., matka svokry &lena odvolacieho senétu, detto na rodinu C., ktora
ma uvedené v sudnych spisoch, Ze uvedeny majetok nadobudla po T. B. synovi T. B. J. J. B., z dedic.
titulov nadobudnuti majetku som zistila, Ze rodic¢ia T. B. sa volali T. B. a B. W. vinych T. B. J. B. W., dalej
majetok jej babky F. T. D.. T. je podvodom vedeny pod menamiJ.B.,J.A.,V.PA. D..C.,B.,JUDr.S.P, T.
B. pri€om podavala aj trestné oznamenia na uvedené osoby s dékazmi, niekedy jej neprisli ani odpovede
z prisluSnych uradov a dékazy zmizli aj tie o som mala, aj z prislusnych spisov, €¢o vykazuje znamky
organizovaného zlo€inu. Z vySsie uvedenych dbkazov a dévodov navrhujem, aby bolo vlastnicke pravo
Zalovanym v 1-3 rade k parcele B.-K. XX zru8ené vedené v k. u. P. na LV uvedené nemohli mat’ ako
nezapisany majetok po svojej babke A. B. D.. B., ur€ovacia Zaloba k parcele B.-K. vedena v k. U P. bola
spat vratena pod spis. znacku 8C/138/2012, 1CS:5312208539 a dalej sa pokradovalo v uréovacej Zalobe,
a parcela B.-K. XX osobitné vedena na LV XXXX o vymere 215m2 zo zbytkovych V. U., kde je vedena
ako vacsinova podielova vlastnicka po pdovodnych spoludedicoch jej babky, bol zapisany na meno T.
B.. Od6vodnenie: podla geometrického planu na uréenie viastnickych prav gislom XXX XXX XX -XXX/



XXXX, vystaveny T. B.G. schvaleny Okresnym dradom C. odbor Katastralny, bol evidovany a totozny
pravny stav V.- B. XXXX's parcelou B.-K. XX v roku 2000 a po znaleckom posudku vyhotoveny sudnym
znalcom v odbore stavebnictve a nie odbore kartografie, v roku 2001 F. B. bol pravny stav totozny
s parcelou B.-K. XX, na zaklade ¢oho bola zmenena aj katastralna mapa. PriloZila k podaniu supisy
parciel Obce P. (€l. 66 az 68 spisu). Nasledne dfia 22.8.2022 bolo Zzalobkyfiou v 4/ rade doru¢ené sudu
elektronické podanie oznadené ako dékazy k obnove konania, ktoré obsahovalo vypis z listu vlastnictva
€. XXXX kat. uzemie P. vyhotoveny 21.6.2007, vypis z operatu registra kt. Uzemie P..

15. Po oboznameni sa s obsahom podania Zalobkyne v 4/ rade doru¢eného sudu dha 22.8.2022 sud
dospel k zaveru, Ze uvedenym podanim Zalobkyha v 4/ rade neodstranila vady podania doru¢eného sudu
dfia 21.6.2021, hoc bola o tom, ako ma vady podania odstranit riadne poucena, a pre tento nedostatok
nie je mozné v konani dalej pokracovat. Z podania Zalobkyne v 4/ rade, obsahujuceho rézne skutkové
tvrdenia, jednoznaéne nevyplyva dévod obnovy podla § 397 Civilného sporového poriadku. Zalobky#a
v uvedenom podani, okrem iného, napriklad naznac&uje trestnu &innost’ urcitych oséb s tym, Ze podavala
trestné oznamenia s ddékazmi s tym, Ze niekedy jej neprisli ani odpovede z prisluSnych aradov, dokazov
zmizli, aj tie €o mala ona, aj z prislusnych spisov, ¢o vykazuje znamky organizovaného zlo€inu, avSak
ide len o v8eobecné nic¢im nepodloZené tvrdenia. Dévod obnovy musi byt bez akychkolvek pochybnosti
sudu, ktory rozhoduje o obnove konania zrejmy. Taktiez musi byt zrejmy okamih, kedy sa osoba, ktora
navrh na obnovu podania podala, o dévode obnovy dozvedela s tym, Ze vSetky tvrdenia musia byt
preukazané doékazmi, na ktoré je potrebné sa v Zalobe odvolat. Zalobkyfa bola taktieZ okrem iného
poucena, aby uviedla urtité, zrozumitelné a vykonatelné petity (ndvrhy vyrokov ako ma sud rozhodnut
v konani o povoleni obnovy konania a nasledne v obnovenom konani). Petit, ako ma sud rozhodnut
v konani o povoleni obnovy konania absentuje Uplne. Petity v zneni naformulovanom Zalobkyriou v
4/ rade (Cl. 4 podania zo diia 21.8.2022) nie su vykonatelné. V konani vedenom pod sp. znagkou
7C/121/2016 sa zalobkyfa, t. &. uz zomrela T.U. W. doméahala ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
k pozemku K. XX - zdhrady o vymere 732 m2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX v kat. uzemi
P.. Jej Zaloba bola rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 7C/121/2016-1238 zo diia 15.5.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/104/2019-179 zo diia 31.7.2019 zamietnuta.
Zalobkyfa v 4/ rade bola poudenda, Ze je potrebné podanie doplinit tak, aby navrh vyroku (petitu) v
obnovenom konani spifial podmienku vykonatelnosti (minimalne by malo byt rozhodnutie zapisatelné do
katastra nehnutelnosti), o Zalobkyia nereSpektovala. ZruSovat (a vyporiadavat) sudnym rozhodnutim
mozno len podielové spoluvlastnictvo, nie je mozné Zalobou domahat’ sa zruSenia vlastnickeho prava
k nehnutefnosti. Dosledna formulacia petitu ma vyznam najma preto, Ze konanie o navrhu na obnovu
konania je navrhovym konanim ovladanym dispozi¢nou zasadou, ktorej realizacia zahffia aj urenie
toho, o €om ma sud rozhodnut. | ked rozsudoCny petit musi logicky vyplyvat zo skutkovych tvrdeni v
navrhu a z jeho pravnej kvalifikacie, nie je mozné jeho vymedzenie ponechavat na sud, Zalobca musi
tento narok presne vyjadrit sam, pretoze sud je viazany predmetom sporu. Je potrebné presnym, urcitym
a na sprave katastra zapisatelnym spésobom (podla katastralneho zakona) konkretizovat rozsudocny
petit, a to aj s presnym vymedzenim parciel, velkosti podielu, katastralneho Gzemia. V danom pripade
podfa nazoru sudu Zalobkyha ani nereSpektovala skutoCnost, Ze jej pravna predchodkyfa v danom
spore zomrela. Taktiez pokial ide o navrh, aby uréovacia Zaloba k parcele B.-K. XX vedena v k. u. P.
bola spat vratena pod sp. znacku 8C/138/2012 a dalej sa pokraCovalo v urCovacej zalobe, a parcela
B.-K. osobitné vedena na LV XXXX o vymere 215 m2 zo zbytkovych V. U., kde je vedena ako
vacsinova podielova vlastnicka po pévodnych spoludediCoch jej babky, bol zapisany na meno T. B.
je nevykonatelny. Tomuto petitu zrejme zodpovedaju skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze parcelu &. B.-
K. XX o vymere 154 m2 spolo¢ne s parcelou B.-K. XX o vymere 118 m2 Ziada od¢lenit zo sudneho
konania 11C/2/2022, pretoZe uz prebieha od roku 2012 na Okresnom sude Cadca konanie 8C/138/2012
s tym, Ze nemdze byt ta ista vec prejednavana v inom sudnom konani. V tomto smere ide o zméatocné,
nejasné tvrdenia. Navy$e predmetom konania vo veci sp. zn. 7C/121/2016 bola parcela K. XX - zahrada
o vymere 732 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX v kat. uzemi P.. Petit je v tomto smere taktiez
nevykonatefny.

16. KedZe Zalobkyna v 4/ rade, aj napriek pou&eniu sudu nedoplnila podanie o uvedenie dovodu obnovy
podla § 397 CSP, datumu, kedy sa pravna predchodkyria o dévode obnovy dozvedela + nepredloZila
dokazy k tymto skuto€nostiam, neuviedla zrozumitelné, vykonatelné petity tak, aby navrhy vyrokov
spifiali podmienky ich vykonatelnosti, sid nemohol pre tieto nedostatky v konani dalej pokracovat, v
dosledku ¢oho sud podanie pdvodnej Zalobkyne doruéené sudu dria 10.1.2022, doplnené podanim



Zalobkyne v 4/ rade podanim doru¢enym sudu dna 22.8.2022 odmietol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

17. V sudenom pripade sud aplikoval ustanovenia 262 ods. 1 CSP v suvislosti s § 256 ods. 1 CSP pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, podla ktorého, ak niektora strana zavinila, ze konanie
sa muselo zastavit, protistrana ma narok na nahradu trov konania. Z procesného hfadiska Zalobcovia
v rade 1/ az 3/ tym, Ze vzali Zalobu (nejasné podanie spat), procesne zavinili zastavenie konania, ¢im
by Zalovanym v rade 1/ az 3/ prinalezal narok na nahradu trov konania. Uvedené ustanovenie sud
analogicky aplikoval aj vo vztahu k Zalobkyni v 4/ rade, ktora tym, Ze nedoplnila podanie, zavinila jeho
odmietnutie, ¢im by Zalovanym v rade 1/ az 3/ prinaleZal narok na nahradu trov konania. Beruc do uvahy
tu skuto€nost, Ze Zalovanym doposial Ziadne trovy konania nevznikli, sud i s prihliadnutim na ¢lanok 17
zakladnych principov CSP rozhodol tak, Ze Zzalovanym v rade 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z.).



Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal ( § 129 ods. 4 CSP).



