Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/52/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412220713

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4412220713.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyiou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807 598, Q. C..R. L., K. E. E. H. G., E. XXX/X, proti Zalovanej: G.
T., U.. XX XX XXXX, R. L., U. XXXX/XX, S. O. E., o vydanie EASY karty a o zaplatenie 497,91 eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 20,00 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou doruéenou sudu 24.09.2012 domahal od Zalovanej vratenia EASY karty s
pridelenym telefonnym €islom XXXX XXX XXX, ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a nahrady trov konania.

Zalovana sa vyjadrila k Zalobe pisomne, kde uviedla, Ze doslo k ukonéeniu mandatnej zmluvy medzi
Zalobcom a fiou 07.10.2009 a €innost obchodného zastupcu prestala vykonavat koncom augusta 2009.
V jali 2009 oznamila na riaditelstve v U., Ze jej bola v metre odcudzena taska s osobnymi dokumentmi,
bankovymi kartami i sluzobnym telefonom, ktory pouzivala pre styk s klientmi. Uvedené skuto&nosti
oznamila na policii v S. a zablokovala vSetky karty. O pomoc vyrie$it stratu telefénu poZiadala riaditela
regionalnej pobocky H. U.. Na vyzvu Zalobcu vratit' telefénnu kartu oznamila Zalobcovi 25.08.2009, Ze
doslo k jej odcudzeniu. V septembri 2009 sa jej odcudzena taska s dokladmi a telefébnom nasla pohodena
v parku, U. V. H. U. a nélezca to oznamil na O. U. H. L.. V&etko, ¢o sa jej vratilo, bolo znehodnotené
a telefén poni€eny a ani ju nenapadlo hfadat’ v iom EASY kartu. Telefén nevyhodila a po doruceni
Zaloby ho vyhladala medzi vecami, ktoré mala odloZené v suvislosti s podnikanim u Zalobcu. Predmetnu
kartu bola ochotna vratit. V Ziadnom pripade nesuhlasila s poziadavkou pokuty, ktoru Zalobca vymaha
sudnou cestou.

Rozsudkom 16C/52/2014-77 zo dnha 14.10.2014 sud prvého stupria Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Poslednym vyrokom konanie o vratenie EASY karty zastavil. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami §§ 659, 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa nim zruSenia
rozhodnutia sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti a vratenia veci prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie. Poukazal na to, Ze mandatnu zmluvu s nim Zalovana uzatvorila ako fyzicka osoba -
podnikatel na zaklade Zivnhostenského opravnenia a medzi u€astnikmi konania bol obchodno-pravny
vztah. Odvolaci sud uznesenim pod sp. zn. 9C0/99/2015-102 zo dna 28.01.2016 rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania zrus$il a vec vratil sudu



prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu spocivajuce
Vv nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvého stupria je dévodné. Zmluva o vypozi¢ke bola
uzatvorena medzi osobami vymedzenymi v § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, t.j. medzi podnikatelmi
a v danej veci je potrebné aplikovat ustanovenia obchodného zakonnika. Zmluvna pokuta v obchodnych
zavazkovych vztahoch je upravena v § 300 - § 302 Obchodného zdkonnika. V zavazkovych vztahoch
su na podnikatefa z hladiska hospoddarskeho rizika v pripade dojednania zmluvnej pokuty kladené
prisnejsie podmienky v porovnani s nepodnikatelom, ked zakon uprednostriuje v kogentnej uprave § 301
Obchodného zakonnika zachovanie platnosti pravneho ukonu i v pripade neprimerane vysokej zmluvnej
pokuty a zaklada moznost' jej moderacie. Zaver o tom, ¢&i je dojednana neprimerane vysoka zmluvna
pokuta je vecou uvazZenia sudu, pricom posudenie otazky (ne)primeranosti zmluvnej pokuty zavisi na
okolnostiach konkrétneho pripadu, predovsetkym na dévodoch, ktoré k dojednaniu posudzovanej vysky
zmluvnej pokuty viedli a ktoré ju sprevadzali. Sud prihliadne k vyznamu a hodnote zabezpefovanej
povinnosti. Je potrebné zvaZit vSetky okolnosti v danej veci, prihliadnut pritom na skuto¢nost, Ze Zalobca
nepreukdzal aka Skoda mu v€asnym nevratenim karty Zalovanou vznikla, ked z doposial vykonaného
dokazovania mozno ustélit, Ze zalobcovi v€asnym nevratenim karty nevznikla Ziadna Skoda a taktiez je
potrebné prihliadnut na hodnotu zabezpe&ovanej veci, ktora sa javi minimalnou. Zalobca nepreukazal
ani nim tvrdenu skuto€nost' vzniku Skody (a jej vysku) spbsobenej tym, Ze Zalovand nevratila kartu
a potencialni klienti nemohli uzatvarat nové zmluvy. Zmluvné pokuta ma zahffat’ vSetky Skody, ktoré
mozno rozumne v konkrétnom vztahu s porusenim urcitej povinnosti o¢akavat’ a s ohfadom na uvedené
skuto€nosti je potrebné institut zmluvnej pokuty posudit.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu podla § 101 ods.2 OSP, ktory mal dorucenie riadne
vykazané driom 13.04.2016. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu nadmernej pracovnej
zaneprazdnenosti a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim predloZenych listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Zalovana vykonavala pre Zalobcu &innost G. - D. O. E. na zéklade Mandatnej zmluvy zo dfia
24.01.2005, ktora bola v celom rozsahu nahradena Mandatnou zmluvou zo dria 01.01.2007. Mandatnu
zmluvu Zalovana uzatvorila ako fyzicka osoba - podnikatel na zdklade Zivnostenského opravnenia.
Drfa 31.01.2005 bola medzi zalobcom a zalovanou uzatvorena zmluva o vypozi¢ke podla § 659 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, na zaklade ktorej bola Zalovanej ako vypoziCiavatelov i prenechana
do bezplatného uZivania telefonna karta EASY s pridelenym telefénnym &islom XXXX XXX XXX, D.
XXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su€astou su aj sluzby, a to po dobu, po&as ktorej bude Zalovana
pre zalobcu vykonavat éinnost podla mandatnej zmluvy. Zalobca ukongil so Zalovanou mandatny vztah
vypovedou zo dia 07.10.2009, ktora nadobudla ucinnost diia 13.10.2009, t.j. dfiom prevzatia vypovede
Zalovanou. Z &lanku Ill. bodu 3.5 zmluvy o vypoZiCke vyplyva, Ze Zalovana bola povinna EASY kartu
s pridelenym telefénnym g&islom vratit v defi Gginného vypovedania mandatnej zmluvy. Zalovana kartu
nevratila, €im porusila svoju povinnost vyplyvajucu z ¢lanku Ill. bodu 3.5 zmluvy o vypoZi¢ke a to tym, Ze
nevratila predmetnu EASY kartu v dohodnutom ase, v sulade s ¢lankom IV. bod 4.2 zmluvy o vypoZicke
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur.

Zalovana vo svojej vypovedi upresnila, Ze nie vlastnou vinou neodovzdala EASY kartu véas, v zmysle
dojednanych ustanoveni zmluvy o vypozicke, tak ako to uvadzala v predchadzajucej vypovedi, pretoze
jej bola ukradnutd kabelka s osobnymi vecami spolu s telefonom a EASY kartou. Zmluvna pokutu
povaZovala za neprimerane vysoku s tym, Ze bola ochotna zaplatit sumu 20,--eur €o bola priblizne cena
karty v Case, ked uzatvarala zmluvu o vypozicke.

Podla § 301 veta prva Obchodného zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti a to az do vysky Skody, ktora vznikla do
doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta.

Citované ustanovenie zakotvuje tzv. moderaéné pravo sudu, ktoré umozriuje sudu dodato€ne po vzniku
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty znizit zmluvnu pokutu. Z vecného hladiska zakon ustanovuje
kritérium hodnoty a kritérium vyznamu zabezpecenej povinnosti na posudenie primeranosti zmluvne;j
pokuty. Z uvedenych zakonnych kritérii na posudzovanie primeranosti zmluvnej pokuty vyplyva, Zze p6jde
vzdy o individualne posudzovanie viazuce sa na konkrétny pripad. Len z konkrétneho pripadu totiz



mozno vyvodit' tak hodnotu ako aj vyznam zabezpe&enej povinnosti. Zmluvna pokuta ma pinit vychovny
arepresivny ucel. V uritom zmysle slova, okrem zabezpelovacej funkcie plni aj funkciu pausalizovanej
nahrady $kody. U&elom moderaéného prava je umoznit sidu dodatoéne po vzniku naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty zniZit zmluvnu pokutu z dvoch dévodov. PredovSetkym preto, aby bolo mozné odstranit
tvrdost’ zakona, ku ktorej méze dbjst’ pri prisnom uplatiiovani litery zdkona, ale tiez preto, aby mal sud
v konkrétnom pripade moznost zabranit celkom neadekvatnym majetkovym désledkom v pripade, ked
by neprimerane vysoka zmluvna pokuta mohla viest’ az k neprimeranym ziskom vo vztahu k majetkove;j
ujme na strane opravneného a k neprimeranému poskodeniu povinného subjektu. Pri posudzovani
primeranosti vysky zmluvnej pokuty sud prihliada na hodnotu a vyznam zabezpe€enej povinnosti.
Zmluvnu pokutu vo vySke jednej patdesiatiny z hodnoty zabezpeceného zavazku nemozno povazovat
za neprimeranu (rozsudok NS SR sp.zn. 30bo 283/98, zo sudnej praxe &. 2/1999, s. 36-37). Ust. § 301
Obchodného zakonnika neumoziiuje sudu neprimerane vysoku zmluvnu pokutu celkom odpustit.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu ¢o do naroku je dévodna. Sud
mal preukazané i s poukazom na zavery odvolacieho sudu, ktorym je sud viazany, Ze medzi
u€astnikmi vznikol obchodno-zavazkovy vztah vzhfadom na uzatvoreny mandatnu zmluvu. Narok
Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o vypoZi¢ke sud posudzoval vzhfadom na vyS$Sie uvedené zakonné
ustanovenia podla Obchodného zakonnika. Sud vyuZzil modera&né pravo, pretoZe uplatfiovana zmluvna
pokuta niekolko nasobne podla nazoru sudu prevysSovala hodnotu veci, t.j. EASY karty, pretoZze z dévodu
jej nevratenia po ukonceni spoluprace so zalobcom vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal a v tejto &asti neuniesol dékazné bremeno aka skutogna
Skoda mu vznikla nevratenim samotnej EASY karty, pripadne aka bola skuto€na Skoda sposobena tym,
Ze sa mu nevedeli dovolat’ klienti na uvedené telefénne €islo. Z tychto dévodov sud vyuZil moderacné
pravo a priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 20,--eur, ktora podla nazoru sudu mohla predstavovat
hodnotu nevratenej EASY karty a v podstate je vy3Sia, ako jedna patdesiatina uplathovanej zmluvne;j
pokuty. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.
V prejednavanej veci bol Zalobca UspesSny v pomere 4 % a neuspedny v pomere 96 %. Trovy konania
vo vy8ke 92 % by prinalezali procesne UspesSnej uCastnicke, t.j. Zalovanej, ktorej vdak sud trovy konania
nepriznal, pretoZe vyslovene uviedla, Ze si trovy konania neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



