Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/590/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813206494

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7813206494.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelov 1) D. S., X. X) Y. S. U.. 8., S. L. I. Q. T. XXX proti
odporkyni B.. Q. I. U.. S., S. A. C. XXX, o vratenie daru, o odvolani oboch stran sporu proti uzneseniu
Okresného sudu Roznava, €.k. 8C/253/2013-168 z 31. marca 2015

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Nahradu trov odvolacieho konania odporkyni nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

Druhym vyrokom zaviazal navrhovatefov, aby spolone a nerozdielne zaplatili odporkyni trovy konania
v sume 642,04 € k rukdm pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Jana Sitaréika na d&islo uctu:
4007870517/7500, VS: 242014, vedené v CSOB a. s. Lugenec, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V priebehu konania navrhovatelia svoj navrh zobrali spat a Ziadali konanie vo veci zastavit. So
spatvzatim navrhu odporkyna suhlasila a zaroveri si uplatnila trovy konania. Sud, v zmysle ust. § 96
ods. 1 O. s. p., vzhlfadom na spatvzatie navrhu zo strany navrhovatelov, s ktorym spatvzatim odporkyfia
suhlasila, konanie vo veci zastavil.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 146 ods. 2/ O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie sa odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania navrhovatel.

Odporkyfa si uplatnila trovy konania v celkovej vyske 1 774,32 €, ktoré trovy si vycislila v zmysle
Vyhladky &. 655/2004 Z. z., ked hodnotu jedného ukonu vydcislil sumou 370,14 €, vychadzajuc z
hodnoty nehnutelnosti 20 000,- €, ktora hodnota nehnutelnosti je ur€éena odhadom a preto nie je mozné
tuto hodnotu vSeobecne akceptovat. Sud ma za to, Ze hodnotu nehnutelnosti je mozné zistit' len s
nepomernymi tazkostami, kedZe sa jedna o nehnutelnosti, ktoré v priebehu konania neboli ocenitelné
znaleckym posudkom a podla nazoru sudu ocenenie nehnutelnosti odhadom nepredstavuje realnu
hodnotu nehnutelnosti len pribliznd, kym realna cena nehnutefnosti je rozhodujuca pre ucely uréenia
sadzby tarifnej odmeny. Z dévodu vysSie uvedenych sud vychadzal z vypodtového zakladu (dalej len
.VZ*) a to aj pri vyrubeni sudneho poplatku, ked sudny poplatok bol vyrubeny v zmysle polozky 1b/ (ak
nemozno predmet konania ocenit peniazmi) Sadzobnika sudnych poplatkov a rovnako sud postupuje aj
pri nahrade trov konania, v zmysle § 11 Vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb &. 655/2004 Z. z., ked zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci a prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami, ako je to aj v predmetnej veci. Podla § 11 ods.
1/ citovanej vyhlasky, 1/13-ina vypoc&tového zakladu na rok 2014 predstavuje Ciastku 61,87 €, rezijny



pausal 8,04 €. Pravny zastupca si vycislil trovy pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej sluzby, ale
neboli vSetky priznané.

1. Prevzatie a priprava zastupenia dna 25. 3. 2014 - 61,87 € + RP - 8,04 €,

2. Pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 5. 5. 2014 - 61,87 € + RP - 8,04 €,

3. Pojednavanie na OS v RoZfave dia 13. 5. 2014 - 61,87 € + RP - 8,04 €,

4. Pojednavanie na OS v RozZnave dia 24. 6. 2014 - 61,87 € + RP - 8,04 €,

Cestovné - LC - RozZfava a spat, 180 km x 0,28 € - 2 x 50,40 € (pojednavania dfia 13. 5. 2014 a 24.
6.2014)

5. Strata €asu 13,40 x 6 x 2 - 2 x 80,40 € ( pojednavania dfia 13. 5. 2014 a 24. 6. 2014).

Spolu trovy konania 541,24 €.

V podanom odvolani odporkyfa Ziadala zrudit napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Pri spisovani odvolania pri prepisovani v pocitaci doslo omylom k ozna&eniu, komu smeruje odvolanie,
ako Krajsky sud v Banskej Bystrici. Z celého podania je zrejmé, Ze miestne a vecne prislusnym je Krajsky
sud v Kosiciach, ktorému Okresny sud RoZhava aj odvolanie postupil. Odporkyfia trva na podanom
odvolani a Ziada v sulade s odvolanim, aby Krajsky sud v KoSiciach o trovach konania rozhodol tak, Ze
prizna odporkyni trovy konania vo vyc€islenej sume 1.774,32 €.

Z kupnej zmluvy, ktora je sucCastou sudneho spisu jednoznacne vyplyva, ze hodnota kupovanej
nehnutelnosti ma vzajomne dohodnutd kipnu cenu 40.000 €, z &oho je zrejmé, Ze hodnota polovice je
20.000 €, z ¢oho bola vypocitana aj hodnota trov konania podfa § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z.

Odporkynia v odvolani namieta, Ze prave naopak odporkyfia ma pravo na nahradu trov konania
1.774,32 €, trovy priznané sudom prvého stupfia neuznava, lebo su velmi nizke. Poukazuje na
hodnotu prevadzanej nehnutelnosti v bode |. ma kapnu cenu 40.000 € a hodnota polovice uvedenych
nehnutelnosti je 20.000 €, preto sa mala aplikovat vyhl. €. 655/2004 Z.z. podla § 10 ods. 1.

Naopak v odvolani navrhovatelia v 1. a 2. rade Ziadaju zmenit uznesenie materidlne, a to tak, Zze sud
neprizna nikomu trovy konania, teda ani odporkyni. Poukazali na to, Ze oni boli oslobodeni od sudnych
poplatkov a dévody hodné osobitného zretela vidia v ich majetkovej situacii, ked ich spolo€ny prijem ¢ini
len 245,40 €|, o8atenie, bezné Zivotné naklady dokazu uhradzat len s velkymi taZkostami, ak by mali
platit’ taki vysoku sumu, urcite by to nebolo v ich silach, Ziadaju aplikovat § 150 O.s.p., dévody hodné
osobitného zretela vidia v dévodnosti ich naroku, ale pre odévodnenie sudu to Specifikovat nebudu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, v sulade s § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie je zdkonné a spravne
a preto ho potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Ani jeden z ucastnikov - odvolatefov nepodal relevantné dévody odvolania.

Odvolaci sud konstatuje, Ze mozno sa stotoznit s dévodmi uvedenymi v uzneseni sudu prvého
stupfia, hodnota jedného ukonu predstavovala 370,14 € (hodnota nehnutefnosti 20.000 €), bola uréena
odbornym odhadom a preto nebola uréena odbornym odhadom a preto nebolo mozné tuto hodnotu
vSeobecne akceptovat. Pri zisteni hodnoty nehnutelnosti s nepomernymi tazkostami, v priebehu
konania neboli ocenitelné znaleckym posudkom, realnu hodnotu sa nepodarilo zistit, kym realna cena
nehnutelnosti je rozhodujuca pre u&ely uréenia sadzby tarifnej odmeny, vypoc&tovy zaklad vyrubeny
v zmysle poloZky 1b sadzobnika sudnych poplatkov a rovnako vychadzal sud aj pri nahrade trov
konania podra § 11 vyhl. €. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon bola 1/13-tina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci a prava v peniazoch, alebo je mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami tak ako v riedenej veci (1/13-tina za rok 2014 predstavovala sumu 61,87 € +
rezijny pausal 8,04 €, o je spravne a zakonné). Je treba este doplnit k oznameniu zastupcu odporkyne,
Ze sud aj z hfadiska hospodarnosti konania nemal o vychadzat z neistého a nerealneho odhadu hodnoty
nehnutelnosti a preto je odvolanie odporkyne neopodstatnené a €o do dévodov odvolania navrhovatelov
je potrebné vysvetlit ust. § 150 O.s.p., lebo dévody hodné osobitného zretela sa mbzu dotykat’ situacie
uCastnikov, ale aj postoja ucastnika v konani, uvaZovania, v akom ¢asovom horizonte podal Zalobu
a pod. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych) u€astnikov, tak pravnickych osdb ako aj fyzickych oséb, teda



nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouZzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k
sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj tohto u€astnika, t.j. Zalobcu. Nie kazdu okolnost,
ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu v8ak mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre
ktory by inak uspesnému ucastnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal (pozri uznesenie NS
SR 7Cdo/5/2012 z 20.3.2012).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



