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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavnom pojednavani konanom dna 11.05.2016, v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Malviny Jakabovej a Julie Bacovej, v trestnej veci
obzalovanych F. Y. a spol., takto

rozhodol:

1.0bzalovany F. Y., K.. XX XX.XXXX B. S., 1. 0. Q. K.

0. Y.C..XX,R.S.-R,, V.

0.V.0.1.K. 0., Z.C.. XX,

R. S.-R., nezamestnany, t.&. vo vazbe v Ustave

na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
v Kosiciach,

2. Obzalovany J. F., K.. XX.XX.XXXX B. S.-8.,0.1.K. O.

S. C.. XX, okres Kosice-okolie, nezamestnany, t.¢. vo vazbe
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia
slobody v KoSiciach,

sU vinni,

Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenymi R. O. a Q. Z., s umyslom odcudzenia veci
v chatovej oblasti zv. Stredna vinica v katastralnom Uzemi obce Hrhov, okres Roznava, vnikli do chat
sluziacich na byvanie tak, ze

- v noénych hodinach z 31.05.2015 na 01.06.2015 na chate &. 466 obzalovani F. Y., J. F. a uz odsudeny
R. O. nezistenym predmetom vylomili pivnicné dvere v oblasti zdmku, nasledne vylomili oplechované
vchodové dvere v oblasti zamku a z chaty odcudzili najmenej radio s CD-prehravacom, nezistenej
znaCky, a nezistené mnozstvo domaceho vina, v hodnote najmenej 108,36 € a poSkodenim zariadenia
chaty sposobili $kodu vo vyske najmenej 50 €, ku Skode vlastnika S. S., O. Z. C.. XXX, okres Rozfiava,

nasledne obzalovani presli k chate €. 465, kde obzalovani F. Y.Y., J. F. a uz odsudeny R. O. nezistenym
predmetom vypacili vchodové dvere v oblasti zamku a z priestorov chaty odcudzili najmenej alkoholické
napoje - destilaty rozneho druhu, domace vino v mnozstve 140 |, domace destilaty v mnozstve najmene;j
140 I, rézne potraviny a sladkosti, mikrovinnu rdru, rychlovarnu kanvicu, krovinorez zn. Stihl, motorovu
pilu zn. Stihl, kosacku zn. Alko, kavovar zn. Dolce Gusto, televizor zn. Samsung, DVD-prehravag zn.
Philips, sekeru, noznice na konare, 1 ks 10 | skleneny demizén, 3 ks 20 | sklenenych demizénov, 4 ks
50 | sklenenych demizdénov, nezistené mnozstvo znackového vina, v hodnote najmenej 4461,75 €, a
poskodenim zariadenia chaty spdsobili Skodu vo vyske najmenej 300 €, ku Skode vlastnika Q. J., O.
Y.U, T.S. C.. XX,



pricom uz odsudeny Q. Z. daval pozor v pripravenom odstavenom osobnom motorovom vozidle v
blizkosti chat, do ktorého obzZalovani F. Y. U. J. F. a uz odsudeny R. O. nasledne odcudzené veci uloZili
a vSetci z miesta ¢inu nim odisli,

- v noénych hodinach z 09.06.2015 na 10.06.2015 na chate &. 445 nezistenym predmetom vypadili
vchodové dvere v oblasti zamku, nasledne vykopli vnutorné vchodové dvere, odkial odcudzili najmenej
1 kg udenej slaniny, trofej jelenej zveri - dvanasttorak, v hodnote najmenej 34,49 €, a poSkodenim dveri
sposobili $kodu vo vyske najmenej 50 €, vSetko ku $kode vlastnika X. O., 0. Q. K. O., T.. V. C.. XX,
okres Kosice - okolie,

nasledne obZalovani presli ku chate €. 451, kde nezistenym predmetom odbili visiace zamky z
garazovych vrat, ktoré nasledne vypécili a z chaty odcudzili najmenej 5 ks prikryvok, 1 ks rychlovarnu
kanvicu zn. Tefal, 6 ks sklenenych poharov, 1 ks ponorny mixér zn. Silvercrest, 1 ks staroZitny divadelny
dalekohlad, 1 ks akumulatorové noznice na kriky zn. Bosch, 1 ks ru¢nu brisku zn. Bosch, 2 ks prehozov
na postef, 1 ks akumulatorovu vitaCku, nezistenej znacky, 1 ks akumulatorovu vitatku zn. Milwenkee,
1 ks zbijacie kladivo zn. DeWalt SDS so sadou vrtakov, sadu vidlicovych kfu€ov, 1 ks elektricku ruru s
grilom zn. Silvercrest, stolik z dubového dreva s nohami z danielieho paroZia, 1 ks televizor zn. Sony
s uhloprie€kou 82 cm, 1 ks fotopascu Digital Scouting s kamerou a pamatovou kartou, 3 | domaceho
destilatu, 5 kg diviny, 1 ks domace kino, nezistenej znacky s 5 reproduktormi, luster z jelenieho paroZzia
a rbzne potraviny - cukor, alkohol v celkovej hodnote najmenej 2937 €, a poSkodenim dveri spésobili
$kodu vo vyske najmenej 300 €, vSetko ku Skode vlastnika X. K., 0. Y., T.. S. C.. XX,

pricom uz odsudeny Q. Z. daval pozor v pripravenom odstavenom osobnom motorovom vozidle v
blizkosti chat, do ktorého obzZalovani F. Y. U. J. F. a uz odsudeny R. O. nasledne odcudzené veci uloZili
a vSetci z miesta ¢inu nim odisli,

¢im celkovo odcudzili predmety v hodnote najmenej 7541,60 € a poSkodenim prisluSenstva a zariadenia
spbsobili Skodu celkove vo vyske najmenej 700 €

a obzalovani F. Y. U. J. F. sa tohto konania dopustili napriek tomu, Ze:

obzalovany F. Y. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 2T/17/2015 zo dfia 24.03.2015,
pravoplatnym toho istého dfa, uznany vinnym aj z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1,2 pism. a/
Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov,

obzalovany J. F. bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 0T/61/2014 zo dna
19.06.2014, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov,

teda
obzalovani F. Y. U. J. F.

spoloénym konanim

- prisvajili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak va&siu Skodu, &in spachali zavaznejSim
spO6sobom konania - viamanim a na viacerych osobéach a boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudent,

- neopravnene vnikli do obydlia iného, €in spachali prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vhiknutiu a najmenej s dvoma osobami

- zni€ili a poSkodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

obzalovani F. Y. U. J. F.



v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona pokradovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,3
pism. a), b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 v zneni Zakona €. 73/2015 s poukazom na §
138 pism. e),j) Trestného zékona a § 127 ods. 12 Trestného zakona v subehu s pokracovacim precinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. b), ¢) Trestného zakona €. 300/2005 v zneni
Zakona €. 73/2015 a v subehu s pokradovacim pre€inom posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona &. 300/2005 v zneni Zakona &. 73/2015 Z.z.

asudich zato

odsudzuje:

Obzalovaného F. Y. podla § 212 ods.4 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods.5, § 41 ods.1 Trestného
zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 78 (sedemdesiatosem) mesiacov nepodmie
nec¢ne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zékona pre vykon trestu sa zaraduje do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovaného J. F. podla § 212 ods.4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2,4, § 37 pism.h/,m/, §
42 ods.1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 70 (sedemdesiat) mesiacov n
epodmienecdne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods.2 Trestného zakona mu uklada ochranny dohlad na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroven zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu KoSice - okolie, sp.zn. 2T/161/2014 zo diia 29.09.2015, pravoplatny dria 29.09.2015, ktorym bol
obzalovanému J. F. uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu 30 mesiacov.

SuCasne sa zrusSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanym spolone a nerozdielne s uz
odsudenymi R. O. U. Q. Z. uhradit poSkodenym:

-S.8.,0. Z. C.. XXX 8kodu vo vyske 158,36 €,

-Q. J.,0.Y.U, S. C.. XX $kodu vo vyske 4.761,75 €

-X.0.,0.1.Q. K. 0., V. C.. XX, 8kodu vo vyske 89,49 €,

-X. K., 0.Y.U, S. C.. XX, 8kodu vo vyske 3.237 €.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poskodenych S. S., Q. J., X. O. U. X. K. so zvy$kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na konanie vo veciach obd&ianskopravnych.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfiave podal obzalobu na F. Y. U. J. F. pre spolupachatelstvo pokracovacieho
Zlo€inu kradeze podla § 212 ods.1,3 pism.a),b), ods.4 pism.b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism.j) Trestného zakona a § 127 ods.12 Trestného zakona v subehu s pokracovacim precinom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.a),c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism.e) Trestného zakona v sibehu s pokracovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods.1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Sud na hlavnych pojednavaniach vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak, ako je popisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany F. Y. na hlavhom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit' vyhlasenie o vine vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, kladenych mu za vinu. Po jeho
vyhlaseni kladne zodpovedal aj na otazky uvedené v § 333 ods.3 pism.c),d),f),g),h) Trestného poriadku.
Okresny prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného F. Y. o vine. Sud vyhlasenie obZalovaného
F. Y. o vine uznesenim prijal.

Obzalovany J. F. na hlavhom pojednavani po pouc¢eni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti
urobit vyhlasenie o vine prehlasil, Ze je nevinny, pretoZe skutkov kladenych mu za vinu sa nedopustil.
Pokial pévodne v pripravhom konani sa k vys8ie popisanej trestnej €innosti doznal, tak len preto lebo
vySetrovatel, ako aj obhajca mu povedali, Ze ked sa prizna, bude suhlasit s dohodou, tak ho pustia
domov. Tvrdil, Ze jemu obhajca povedal, aby vypovedal tak, ako vypovedal obZalovany Y.. O tom ako
vypovedal obZalovany Y. vedel, lebo mu to povedal vySetrovatel, ktory mu povedal, Zze Y. sa ku vietkému
priznal. Pokial ide o prvé dva skutky, ku ktorym malo déjst z 31.05.2015 na 01.06.2015 vypovedal, Ze
v kriticky defi hral futbal, po futbale poZival alkohol a na ni¢ sa nepamata. Domov ho doviezli R. O. U.
Q. Z.. Pokial ide o skutky z 09.06.2015 na 10.06.2015 tychto sa nedopustil, lebo bol doma. Pokial ide o
veci, ktoré vydala jeho druzka, ktoré pochadzaju z trestnej Einnosti, tvrdil, Ze on pozi€al obZalovanému
Y. peniaze a namiesto vratenia pozi€anych pefiazni mu doniesol tieto veci obzalovany Y.. V suvislosti s
jeho vypovedou zo dfia 16.07.2015 vykonanou v pripravhom konani uviedol, Ze vypovedal tak, ako mu
povedali policajti. V tejto vypovedi povodne uviedol, Ze v kriticky vecer prisli za nim na aute obZalovany
Y., R. 0. U. Q. Z.. Vodi¢om bol Q. Z., ktory odstavil auto nedaleko prvej chaty a ostatni 3li spolo¢ne ku
chate, na vSetko sa nepamatal, lebo bol opity. Pamatal sa len na to, Ze R. Z. mal v ruke ¢akan, ktorym
vylomil dvere na prvej chate. On v chate ani nebol, stal pred vchodovymi dverami a odnasal veci do
auta. Nevedel povedat’ odkial mali Cakan. V ten vec€er vylomili eSte dalSiu chatu, no ani v tejto nebol,
nosil palenku a nejaké veci do auta. Dalej vypovedal, Ze sa pamata na konfrontaciu s obZalovanym
Y. v pripravnom konani, no aj pri tejto konfrontacii povedal tak, ako mu povedal vySetrovatel. Teda aby
vypovedal tak, ako obZalovany Y. a Ze pdjdu na dohodu. Pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania
priznal, Ze sa vyjadril, Ze uznava svoju vinu , avS8ak len preto, Ze chcel ist na dohodu. Na dohodu
nesiel preto, lebo prokurator navrhoval vysoky trest. Keby mu bol navrhol nizsi trest, tak by sa priznal.
V suvislosti s vecami, ktoré vydala jeho druzka, na hlavhom pojednavani konanom dna 11.05.2016
vypovedal, Ze on odkupil od kamarata G. S. G. Z. 5 prasiatok, z toho 2 prasiatka dal obZalovanému Y.,
za jedno mu zaplatil 50 €, no za druhé mu nezaplatil a prave obZalovany Y. doniesol jeho druzke tie veci,
ktoré vydala. Tvrdil tiez, Ze s obZalovanym Y. su rozhadani a preto obZalovany Y. na neho tvrdi, Ze sa
dopustil vysSie uvedenych skutkov.

Vina obzalovaného J. F. mimo vlastného Ciastoného doznania sa bola preukazna predovSetkym
vypovedou spoluobZalovaného F. Y., ktory v zmysle § 257 ods.5 Trestného poriadku bol vypo&uty na
hlavnom pojednavani. Tento rozhodne tak ako v pripravnom konani, aj na hlavnom pojednavani potvrdil,
Ze obzalovany J. F. vo vSetkych pripadoch sa zu€astnil kradezi tak, ako on, aj J. F. mal z toho prospech,
pretoze veci, ktoré boli odcudzené sa zobrali do Madarska, kde sa predali a peniaze si rozdelili. Tuto
skuto€nost' potvrdil, teda Ze obZalovany J. F. sa zU€astnil krddezi aj pri vykonanej konfrontécii na
hlavhom pojednavani. Rozhodne poprel, Ze by obzalovanému dlhoval nejaké peniaze.

Poskodeny S. S. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze doslo k nasilnému viamaniu do jeho chaty, z ktore;
boli odcudzené veci, uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Mimo tychto veci boli odcudzené v3ak
aj dalSie, ziadal uhradit’ Skodu vo vyske 1.500 €. Taktiez potvrdil, Ze chata, do ktorej doSlo k vlamaniu
je prispésobena na byvanie. Podla neho najvaésim vinnikom je I. B., ktory obzZalovanym ukazal chaty,
ktoré mozno vykradnut.

Z precitanych svedeckych vypovedi poskodeny Q. J., X. O. U. X. K. nepochybne vyplynulo, Ze doSlo
k nasilnému vniknutiu do ich chat a z tychto boli odcudzené najmenej tie veci, ktoré su popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Aj z ich vypovedi vyplynulo, Ze chaty su usporiadané na rekreacné
byvanie. Ziadali uhradit spésobenu $kodu.

Z preditanej svedeckej vypovede druzky obzalovaného J. F. , Z. Y. , ktora na hlavnom pojednavani
vyuzila svojho prava odopriet’ vypovedat a jej vypoved v zmysle ustanovenia § 263 ods.4 Trestného



poriadku bola pre€itana, vyplynulo, Ze ona o kradeziach nevedela a nevedela povedat ani to, skadiafl
veci, ktoré vydala policajtom pochadzaju. Vypovedala v3ak, Ze tie veci, a to rychlovarnu kanvicu zn.
Tefal, elektricku jednoplatni¢ku, radio s CD prehravacom zn. Philips sa k nim dostali tak, ze obzalovany
F. Y. im dlhoval peniaze, a kedZe peniaze nemal, tak im dal tieto veci. Na otazku vySetrovatela, &i to
povie obZalovanému Rybarovi aj do o€i vypovedala, Ze nie, Ze mu to nepovie.

Svedok |. B. vypovedal, Ze z obZalovanych pozna len obzalovaného F., ktory hral futbal v Hrhove. Tvrdil,
Ze on obZalovanym neukdézal chaty, ktoré mozno vykradnut.

Z precitanej zapisnice o konfrontacii z pripravného konania medzi obzalovanym F. Y. U. J. F. na ¢&l.
154-155 vyplynulo, Ze obZalovany F. Y. aj pri tejto konfrontacii potvrdil obZzalovanému J. F. do odi, Ze
spolu v dvoch pripadoch boli kradnut’ a vykradli 4 chatky. Na toto tvrdenie obZalovany J. F. vypovedal,
Ze ,vravi pravdu, bol som pri tych 4 chatkach, ktoré sme vykradli, kradol som aj ja“.

Z precitanej zapisnice o konfrontacii z pripravného konania medzi obzalovanym F. Y. a uz odsudenym
R. O. na ¢&l. 156 vyplynulo, Ze obZalovany Y. potvrdil do o&i R. O., Ze spolu s F. boli kradnut, F. vylomil
dvere, boli kradnut' 2-krat a vylomili a vykradli celkom 4 chatky. UZ odsudeny Q. Z. ¢akal pri aute. Uz
odsudeny R. O. na tvrdenie obZalovaného Y. nereagoval, vyuzival pravo odopriet vypovedat.

Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym F. Y. a uZ odsudenym Q. Z. z pripravného
konania na €l. 157 vyplynulo, Ze aj uz odsudenému Q. Z. potvrdil do oci, Ze vSetci Styria vykradli 4 chatky,
pricom Q. Z. sedel v aute. UZ odsudeny Q. Z. vyuzil pravo nevypovedat a preto nereagoval na tvrdenie
obZalovaného Y..

Zo zéapisnic o konfrontacii z pripravného konania medzi obZalovanym F., uz odsudenym Q. Z. a uz
odsudenym R.Y. O. na &l. 159-160 vyplynulo, Ze tito vyuZzili pravo nevypovedat.

Zo zapisnice o vydani veci na ¢&l. 237 vyplyva, ze U. O. vydala 1 ks rychlovarnu kanvicu zn. ECG bielej
farby 1,8 litrov RK 1845, made in PRC patriacu poSkodenému Q. J..

Zo zapisnice o vydani veci na ¢&l. 240 vyplynulo, Ze Z. Y., druzka obZalovaného J. F. vydala 1 ks
rychlovarnu kanvicu Tefal Vitesse, 1 ks elektricku jednoplatni¢ku bielej farby s privodovou Snurou, 1 ks
radio CD prehravac Philips Ciernej farby, model AZ 1850/12 vyr.&. NS1B1233182448 , made in China.

Z preCitaného uznesenia na ¢l. 252 vyplynulo, Ze odcudzené veci, ktoré boli vydané, a to 1 ks televizor
zn. Samsung model Code:UE 32EH 4000XBT, 1 ks radio s Cd prehravacom Philips €iernej farby, model
AZ 1850/12 vyr.&. NS1B 1233182448 a 1 ks rydchlovafna kanvcia zn. ECG bielej farby, 1,8 litra, RK1845
made in PRC, ktoré boli vydané U. O.U. U. Z. Y. boli vratené poskodenému Q. J..

Z uznesenia na €l. 253 vyplynulo, Ze odcudzené veci 1 ks domace kino zn. TELCA sivej farby, SN
18.5802.01011, 1 ks rychlovarna kanvica Tefval Vitese a 1 ks elektricka jednoplatni¢ka bielej farby s
privodovou Snurou, ktoré veci vydali U. O. U. Z. Y. boli vratené poskodenému X. K..

Zo zapisnic o ohliadke miesta ¢€inu a fotodokumentacie nepochybne vyplynulo, Ze doslo k nasilnému
vhiknutiu do chat poskodenych, popisanych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a tieto chaty su
uspbsobené na rekreaéné byvanie.

Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice na ¢&l. 341-342
vyplynulo, Ze zaistena daktyloskopicka stopa pri ohliadke v suvislosti s viamanim do chaty poSkodeného
X. K., je zhodna s odtlactkami obZalovaného F. Y..

Z odbornych vyjadreni, ¢o sa tyka hodnoty odcudzenych veci, ktoré su zadokumentované v spise
vyplyva, Ze vySSie popisanymi kradezami bola spdsobena Skoda najmenej v takej vySke, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zo spisu Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/157/2015 vyplynulo, Ze dfia 02.12.2015 okresny
prokurator podal obZalobuna F. Y.Y., J. F.,, R. O. U. Q. Z. pre trestnu &innost popisanu vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Vo veci bol uréeny termin hlavného pojednavania na defi 20.01.2016. Na tomto hlavhom



pojednavani vSetci Styria obzalovani prehlasili, Ze chcu konat' s prokuratorom o dohode o vine a treste a
kedZe prokurator s konanim o dohode o vine a treste suhlasil, sud podla § 255 ods.3 Trestného poriadku
vratil trestnu vec obZalovanych prokuratorovi na konanie o dohode o vine a treste. Pévodne obzZalovani
R. O. U. Q. Z. uzavreli s prokuratorom dfia 07.03.2016 dohodu o vine a treste, v zmysle ktorej boli uznani
vinnymi z trestnej Cinnosti tak, ako je vySSie popisana a dohodli sa aj na treste. Sud rozsudkom sp.zn.
1T/24/2016 zo dfia 21.03.2016 uzavretd dohodu o vine a treste schvalil. KedZe obzalovani F. Y. a J.
F. s navrhovanym trestom zo strany prokuratora nesuhlasili, prokurator dria 08.03.2016 na nich podal
obzalobu, ktora sa vedie pod sp.zn. 1T/27/2016.

Z precitaného rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 2T/17/2015 zo dha 24.03.2015 vyplynulo,
Ze obzalovany F. Y. bol tymto rozsudkom uznany vinnym zo spolupachatelstva precinu kradeze podla
§ 20, § 212 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného zakona a odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 24.03.2015.

Z preCitaného trestného rozkazu Okresného sudu KoSice-okolie, sp.zn. 0T/61/2014 zo dfa 19.06.2014
vyplynulo, Ze obZalovany J. F. bol uznany vinnym z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods.2 pism.d/ Trestného
zakona a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania, v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods.12 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako su popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
obzalovani tymto konanim, vzhladom na €asovu suvislost, spésob spachania, motiv konania, naplnili
vietky pojmové znaky pokracovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.1,3 pism.a),b), ods.4 pism.b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.e),j) Trestného zakona a § 127 ods.12 Trestného zakona
v subehu s pokraCovacim pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.b),c)
Trestného zékona, ako aj v subehu s pokra¢ovacim pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods.1 Trestného zakona, spachanych v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 212 ods.1 Trestného zakona trestného &inu kradeZe sa dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 212 ods.3 pism.b) Trestného zakona sa trestného &inu kradeze dopusti ten, ktory bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Podla § 212 ods.4 pism.b) Trestného zékona sa zlo€inu kradeZe dopusti, ak spacha ¢in uvedeny v ods.1
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism.e) Trestného zakona zavaznej$im spésobom konania sa rozumie spachanie trestného
¢inu vlamanim a podfa pism.j) citovaného ustanovenia na viacerych osobach.

Podla § 194 ods.1 Trestného zakona precinu poruSovania domovej slobody sa dopusti ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného a podfla ods.2 pism.b),c) citovaného ustanovenia sa dopusti ten,
kto prekona prekazku, ktorej uelom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma osobami.

Podla § 245 ods.1 Trestného zakona precinu poSkodzovania cudzej veci sa dopusti ten, kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Podla
ust. § 125 ods.1 malou Skodou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 €.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obaja obZzalovani spolu s uz odsudenymi R. O. U.
Q. Z., teda v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, konanim popisanym vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku , naplnili vSetky pojmové znaky pokraCovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.1,3
pism.b) Trestného zakona (kedZe boli uz za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeni,
obzalovany F. Y.A. vy$8ie uvedenym rozsudkom Okresného stdu Kosice-okolie, sp.zn. 2T/17/2015 a
obzalovany J. F. trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie, sp.zn. 0T/61/2014) a ods.4 pism.
pism.b), kedZze kradezZe sa dopustili zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim (§ 138 pism.e)) a
Skodu spésobili viacerym osobam, teda &in spachali na ujmu viacerych oséb formou pokraovacej



trestnej ¢innosti a tym naplnili znak spachania ¢inu zavaznejSim sp6sobom konania podfa § 138 pism.j)
Trestného zakona (vid stanovisko Pléna Najvy3Sieho sudu SR Tpj 69/2014).

Obzalovani tohto pokracovacieho zlo€inu kradeze sa dopustili v subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods.1,2 pism.b),c) Trestného zakona. Objektom tohto trestného ¢inu je
domova sloboda zaruéena Ustavou SR. V zmysle § 122 ods.5 Trestného zakona trestny &in je spachany
v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch slGzZiacich na byvanie. V
danom pripade je nepochybné, vychadzajuc zo zapisnic o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie, Ze
vykradnuté chaty sluZili aj na byvanie. Do tychto chat sa dostali prekonanim prekazky, a to vylomenim
dveri a viac ako s dvoma osobami.

Na rozdiel od obZaloby v tomto pripade sud konanie obZalovanych nekvalifikoval podfa § 194
ods.2 pism.a/ Trestného zékona, teda Ze k vniknutiu do chat dodlo zavaznejsim spdsobom konania -
vlamanim, pretoze tento znak podradil pod kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu kradeze podla § 212
ods.4 pism.b) Trestného zdkona v zmysle stanoviska Pléna Najvy3Sieho sudu SR Tpj 78/2011.

Tiez bolo nepochybne preukdzané, Zze obzalovani poskodili viamanim cudziu vec a spdsobili tak na
cudzom majetku Skodu mald, ktorou je Skoda nad 266 €, celkom 8kodu vo vy3ke najmenej 700 €, takto
naplnili znaky pokracovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 ods.1 Trestného zakona.

Ako je uz vySSie uvedené obzalovany F. Y. uznal vinu z vy$Sie popisanej trestnej ¢innosti a nepochybne
usvedcil aj obZalovaného J. F.. Vzhfadom na jeho tvrdenia uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani, ale aj na skutoénost, Ze uz odsudeni R. O. U. Q. Z. uznali vinu z vy&Sie popisanej trestne;j
¢innosti, teda doznali, Ze tejto sa dopustil aj obzalovany J. F., na skuto€nost, Ze €ast odcudzenych
veci bola najdena u druzky obZalovaného J. F., sud nemal dévod pochybovat’ o hodnovernosti tvrdenia
obzalovaného Y..

Pokial ide o obranu obZalovaného J. F., spodivajucu v tom, Ze on trestnej €innosti sa nedopustil, sud
tuto vyhodnotil len ako U€elovu v snahe vyhnut sa trestnej

zodpovednosti. Tato jeho obrana je rozporna , ked na jednej strane na hlavnom pojednavani vypovedal,
Ze by uznal vinu, pokial by mu bol uloZzeny niZsi trest, na druhej strane tvrdi, Ze on sa trestnej Cinnosti
nedopustil. Tiez jeho obranu, spocivajicu v tom, Ze pévodne v pripravhom konani sa doznal k trestne;j
¢innosti len preto, Ze mu to radil vySetrovatel a obhajca a Ze sa priznal preto, lebo mu bola oznamena
vypoved spoluobzalovaného Y. sud hodnotil ani nevieryhodnu, jednak preto, Ze v pripravhom konani
nevypovedal rovnako, ako obzalovany Y. a jednak preto, Ze nie je prvykrat trestne stihany, doposial bol
odsudeny uz v 11 pripadoch , takZe z toho je zrejmé, Ze o svojich pravach v ramci trestného konania
si je dobre vedomy.

Vzhfadom na vykonané dbkazy, z ktorych vina obZalovaného J. F. nepochybne vyplynula, sud odmietol
vykonat' navrhované dbkazy obhajkyfiou obzalovaného J. F., a to vypo¢ut svedkov G. S. U. J. V. v
suvislosti s obranou obZalovaného, Ze obZalovany Y. mu dlhoval peniaze a Ze Y. bol vyhodeny z domu.
Sud v tomto smere poukazuje tiez na skuto€nost, Ze pri ur€eni prvého hlavného pojednavania, ktoré
bolo povodne uréené na def 30.03.2016 obzalovany J. F., ako aj jeho obhajkyha boli vyzvani, aby
bez meskania, v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, pisomne oznamili navrhy na vykonanie dékazov
na hlavhom pojednavani. Zaroven sud ich upozornil, Ze vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zndme v Case doru€enia vyzvy, mbéze sud odmietnut. Pritom teraz navrhované dokazy
obZalovanému uz museli byt zname v €ase doru€enia vyzvy, no Ziadne dokazy nenavrhol.

Sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval v zmysle zdsad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného
zakona.

Obzalovany F. Y. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. Podla spravy z ustavu na vykon vazby,
vo vazbe sa sprava sludne a disciplinovane, uUlohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku
pini, reZim dfa dodrziava. Doposial bol 9-krat sudne trestany. Naposledy bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice-okolie, sp.zn. 2T/17/2015 zo dfia 24.03.2015, pravoplatny 24.03.2015 odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods.1 Trestného zakona odsudeny k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 1 roka so skdSobnou



dobou v trvani 2 rokov, t.j. do 24.03.2017. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn.
4T/446/2000 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dfa 20.12.2012 bol uznany vinnym zo spolupachatelstva
pokracujuceho trestného €inu lupeze podfa § 234 ods.1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 a
bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 2,5 roka nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon trestu
do I. ndpravnovychovnej skupiny. Tento trest mu zahladeny nebol, a podla nazoru sudu, vzhfadom na
jeho dalsiu trestnu &innost, po vykonani tohto trestu, zahladenie ani neprichadza do uvahy.

Obzalovany J. F. podla spravy z miesta bydliska Zije s rodiémi a sirodencami. Co sa tyka jeho spravania
nie su im zname negativne prejavy na verejnosti. Podla spravy z vykonu vazby, vo vazbe sa sprava
slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim diia dodrziava.
Doposial bol 11-krat sudne trestany, z toho 9-krat pre majetkovu trestni &innost. Naposledy bol
rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie, sp.zn. 2T/161/2014, zo dha 29.09.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 29.09.2015 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zékona a bol
mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 1 roka, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2

rokov a 6 mesiacov, t.j. do 19.12.2016. Tymto rozsudkom bol zérovern zruSeny trest , ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie, sp.zn. 0T/61/2014 zo dia 19.06.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 19.06.2014, za precin kradeze podfa § 212 ods.2 pism.d/ Trestného zakona,
a to trest odfatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 2 rokov,
t.j. do 19.06.2016.

Podla ustanovenia § 38 ods.2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods.4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu.

Podla § 38 ods.5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1-icu.

Sud pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovanych, ich
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy, vychadzal zo zasady, Ze trest
je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zadsada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc¢elu trestného zakona. Tym
je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného &inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienku na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Podla ods.4 citovaného ustanovenia pri urovani druhu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud vychadzajuc z tychto uvah, obzalovanému F. Y. v sulade s ustanovenim § 38 ods.5 Trestného
zakona , v zmysle ktorého ukladal trest, pri upravenej trestnej sadzbe v rozpéti 78 mesiacov az 10 rokov
(trestna sadzba v zmysle ustanovenia § 212 ods.4 Trestného zékona je od 3 do 10 rokov), uloZil mu s
prihliadnutim na jeho doznanie sa k trestnej Cinnosti a olutovanie, ako aj na skuto€nost, Ze napomahal
objasnit’ tuto rozsiahlu trestnu Cinnost, na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, teda uloZil mu
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 78 mesiacov nepodmieneéne. Takyto trest povazuje za spravodlivy
a objektivny pre potreby individualnej a generalnej prevencie a v plnej miere odzrkadluje stupen
nebezpecénosti spachaného ¢€inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.



KedZe v predchadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone trestu pre imyselnu trestnu €innost, pre vykon
trestu ho v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému J. F. v zmysle vy3Sie uvedenych Uvah ukladal trest v sulade s ustanovenim § 38
ods.4 Trestného zakona, s prihliadnutim na pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.h/ Trestného
zakona (spachal viac trestnych €inov), § 37 pism.m/ Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny),
polah&ujuca okolnost zistena nebola, ked dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenu v ustanoveni § 212
ods.4 Trestného zakona zvysil o 1/3-inu a teda trest ukladal pri upravenej trestnej sadzbe od 64 mesiacov
do 10 rokov. ObzZalovany J. F. posudzovanu trestnu innost spachal skor, ako vo veci Okresného sudu
KoSice - okolie, sp.zn. 2T/161/2014 bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, a preto
v zmysle ustanovenia § 42 ods.1 Trestného zakona mu uloZil suhrnny trest odnatia slobody, pri dolnej
hranici upravenej trestnej sadzby, v trvani 70 mesiacov nepodmienecéne. Pre vykon trestu ho zaradil do
ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre imyselnu
trestnu &innost. Mal za to, Ze takto uloZeny trest zabezpedi jeho prevychovu a napravu. Podla § 42
ods.2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu KoSice-okolie sp.zn.
2T/161/2014, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu 30 mesiacov. Sud zaroven zrudil aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Vzhladom na doterajSiu trestnu €innost’ obZalovanych, kedZe doposial uloZzené tresty neplnili svoj
vychovny u€el, sud mal za to, Ze nie su predpoklady u oboch obZalovanych na ukladanie trestu v zmysle
§ 39 ods.1 Trestného zakona.

KedZe obZalovany J. F. bol uznany vinnym z umyselnej zavaznej trestnej ¢innosti a v minulosti uz bol 3-
krat vo vykone trestu odhatia slobody , s prihliadnutim na jeho doterajSiu trestnu €innost ulozil v sulade
s ustanovenim § 76 ods.2 Trestného zakona aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov, nakolko mal za to, Ze
ani po vykone tohto trestu nemozno o€akavat, ze povedie riadny Zivot.

Pokial ide o obzalovaného F. Y., ktorému okresny prokurator navrhoval uloZenie ochranného dohladu
v zmysle § 76 ods.2 Trestného zékona, tomuto ochranny dohfad sud neuloZil v zmysle citovaného
ustanovenia, pretoZe bol len raz vo vykone trestu pre umyselnu trestnu ¢innost.

Sud v sulade s ustanovenim 287 ods.1 Trestného poriadku uloZil obZalovanym spoloéne a nerozdielne
s uz odsudenymi R. O. U. Q.G. Z. uhradit poSkodenym S. Skodu vo vyske 158,36 €, Q. J. Skodu vo
vyske 4.761,65 €, X. O. Skodu vo vy8ke 89,49 € a X. K. Skodu vo vySke 3.237,- €, za ktoru zodpovedaju
v zmysle § 420 ods.1 Ob¢&.zak.

KedZe poskodeni si uplatnili vy$8iu Skodu, ako im bola priznana a o tejto daldej Skode je potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania, sud ich so zbytkom naroku na
nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je



- poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu

(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



