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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, proti odporkyni: M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., T. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1.202,13 eur s
prislusenstvom, o odvolaniach navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 26. februara
2015 ¢.k. 4C/66/2014-51 a proti opravnému uzneseniu zo dna 9. marca 2015, ¢.k. 4C/66/2014-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s jeho opravnym uznesenim v napadnutej Casti
ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky rusi.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ur€il, Ze zmluvné podmienky
dojednané v zmluve o revolvingovom uvere, uzatvorenej dfia 18.08.2010 v bode 5 v zneni: ,Roéna
urokova sadzba uUveru v ( %) 70.01, roénd urokové sadzba revolvingu v (%) 68,44.“ su neplatné
z dovodu neprijatelnosti tychto podmienok. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Opravnym
uznesenim zo dna 9.marca 2015, &.k. 4C/66/2014-54 sud prvého stupfia rozhodol, ze rozsudok
Okresného sudu Senica €.k. 4C 66/2014-51 zo dha 26.2.2015, v ktorom bolo vo vyrokovej Casti
rozhodnutia uvedené :,,...Sud urcuje, Ze zmluvné podmienky dojednané v Zmluve o revolvingovom
uvere, uzatvorenej dia 18.8.2010 v bode 5...“: sa opravuije takto:,,... Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky
dojednané v Zmluve o revolvingovom Uvere, uzatvorenej dia 18.8.2010 v bode 6..."

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ustanovenia § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z.,
§ 52 0ds.1,40.z,8§530ds. 1, 2, 3, 5 § 53a O.z,, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 153
ods. 3 O.s.p.,, § 142 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana
doévodne. Medzi navrhovatefom a odporkyfou doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Gvere, ktora
svojim charakterom spifia podmienky spotrebitelského Uveru v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Tato zmluva je aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, nakolko navrhovatel konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej
podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (poskytovanie

vypise z obchodného registra navrhovatefa), pri¢om odporkyfia mala v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho



zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnych zmluv nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (vystupovala ako diznik) a z
uvedeného dbévodu je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru /ako aj zo skuto€¢nosti uvedenych
v Zalobe/ vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 1.170,- €. Odporkyria mala v zmysle
uzavretej zmluvy vratit navrhovatelovi sumu 2.391,12 €, zaplatila v8ak len sumu 1.188,99 €, rozdiel vo
vyske 1.202,13 € je Zalovanou sumou. Odporkyna zaplatila z uveru eSte sumu 179,26 €, v tejto Casti vSak
navrhovatel nevykonal ziadny procesny ukon a na Zalobe trval v plnom rozsahu. Z predmetnej zmluvy
dalej vyplyva, Ze ro€na urokova sadzba Uveru bola 70,01% a ro€na urokova sadzba revolvingu 68,44%.
Sud pri preskimani zmluvnych podmienok dospel k zaveru, Ze tieto zmluvné podmienky su neplatné
z dovodu ich neprijatelnosti. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ide ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Znacna nerovnovaha spociva v stanoveni neprimeranej vysky urokovej sadzby pri poskytnutom uvere.
VysSka urokovej sadzby vysoko prevySuje urokové sadzby k Uverom poskytovanymi bankami, ale aj
urokové sadzby k uverom niektorych inych nebankovych subjektov, €o mal sud preukazané nielen z
doterajSej vlastnej rozhodovacej €innosti, ale aj z rozhodovacej €innosti ostatnych sidov v SR, ktorych
rozhodnutia su zverejfiované. Sud v zmysle § 153 O.s.p. teda vyslovil, Ze zmluvné podmienky ohladom
stanovenej urokovej sadzby su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a z tohto dévodu su neplatné.
KedZe uverova zmluva je v Casti roénej Urokovej sadby z uveru 70,01% neplatna, sud nemohol Zalobe
vyhoviet, nakofko mal nepochybne preukdzané, Ze Zalovana uz istinu Uveru zaplatila. KedZe zmluvna
podmienka o urokovej sadzbe je neplatna, Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie diznej sumy. Sud
nepriznal Zalobcovi ani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to z toho dévodu, ze dohodnuta vyska
splatok uveru /66,42 €/ bola aj vratane urokov, kedZe na uroky z Uveru Zalobca podla sidu nema narok,
vyska splatok tejto skuto€nosti nezodpoveda, a preto sa nemohla Zalovana dostat do omeskania. Sud
Zalobu zamietol aj v €asti prisluSenstva - Urokov z ome&kania, kedZe priSlo k zamietnutiu Zaloby v Casti
istiny. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze vo veci uspesnej Zalovane;j
nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko ich nahradu neziadala.

Opravnym uznesenim zo dna 9.marca 2015, ¢.k. 4 C 66/2014-54 sud prvého stupria opravil v zmysle
ust. § 164 O.s.p. zrejmu nespravnost vyroku rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 4C 66/2014-51 zo
dna 26.2.2015, v ktorom bolo vo vyrokovej asti rozhodnutia uvedené nespravne, zZe :,,...Sud uréuje,
Ze zmluvné podmienky dojednané v Zmluve o revolvingovom Uvere, uzatvorenej dfia 18.8.2010 v bode
5..% , ked spravne malo byt uvedené:,,... Sud uréuje, Zze zmluvné podmienky dojednané v Zmluve o
revolvingovom Uvere, uzatvorenej diia 18.8.2010 v bode 6...°

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel a to v celom
rozsahu podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) a h)
O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. e) v spojeni s ustanovenim § 205a ods. 1 pism. b), d) O.s.p., podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢), d), f) O.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphfia
zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, vyrok Il. vypusti a zaroveh zaviaZze odporcu zaplatit
mu nahradu trov celého konania, ked si uplatiiuje ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 83,76
eur. Uviedol, Ze napada vyrok, ktorym sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky a to z dévodu
jeho nepreskumatelnosti a tiez z dévodu nespravnych skutkovych pravnych zaverov, ked z rozsudku
nevyplyva, ako a &i vébec sud pri rozhodovani pouzil ustanovenie § 53 ods. 1 O.z.. V zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 1 O.z. zmluvna podmienka ohfadne ceny a jej primeranosti je vyli¢ena z posudzovania ako
neprijatelnd podmienka a rozsudok sudu prvého stupfia nedava Ziadnu odpoved ako sud predmetné
ustanovenie interpretoval a nasledne aplikoval predtym, ako dospel k vyroku Il. Z rozsudku nevyplyva
ani to, Ze by sa sud oznagenym ustanovenim vébec zaoberal a teda na zaklade akych zaverov dospel
k rozhodnutiu vyhlaseného vo vyroku Il. Je toho nazoru, Zze sud prvého stuprnia pod vyrokom Il. konal
v rozpore so zakonom, nakolko jeho rozhodnutie pod vyrokom I. odporuje ustanoveniu § 53 ods. 1
0O.z. Ro¢na urokova sadzba je percentualnym vyjadrenim ceny, ktorou v pripade Uverového vztahu su
uroky. Je bezvyznamné, &i tato cena je vyjadrena sumou, percentom, slovne alebo inym spésobom,
pretoZe za kazdych okolnosti ide o cenu, dojednanie ktorej nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Napadnuty vyrok Il. priamo odporuje zakonu a to konkrétne ustanoveniu § 53 ods. 6 O.z. V Case, kedy
bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere (18.08.2010) bola maximalna vySka odplaty za pozi€¢anie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyslovne regulovand. V zmysle §
53 ods. 6 O.z. v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy (18.08.2010) platilo, Ze odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov nesmie podstatne prevySovat odplatu obvyklu poZzadovanu na finanénom trhu



za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej
odplaty, ale aj spésob a miera zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehotu
splatnosti a sud toto vébec nereSpektoval. Z rozsudku nevyplyva Ziadny udaj, ktory by bol relevantny
podla oznadeného ustanovenia § 53 ods. 6 O.z. Zaroven si navrhovatel uplatnil ndhradu trov konania
spojenych s tymto odvolanim vo vySke 42,92 eur.

Proti opravnému uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, nakolko bolo vydané v rozpore so zakonom. Porovnanim
bodov 5 a 6 je zrejmé, Ze sud pri vyhlasovani rozsudku zjavne nemal na mysli bod 6. Vyska rocne;j
urokovej sadzby za uver v bode 5 je 70,01 % ( uvadza sa aj na strane 2 odévodnenia) a v bode 6 je tento
udaj o vyske ro€nej urokovej sadzby iny. S poukazom na rozhodnutie R 37/1969 je nesporné, Ze sud
sa pri vyhotoveni a vyhlaseni rozhodnutia nepomylil a rozhodne nezamyslal uviest bod 6 do vyrokovej
Casti rozsudku. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu trov konania spojenych s tymto odvolanim vo
vySke 83,76 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolania bolo podané véas (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiam, proti ktorym je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po
skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal rozsudok
v napadnutej zamietajucej €asti vratane zavislého vyroku o nahrade konania a napadnuté opravné
uznesenie, teda v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked derf vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2
vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v napadnutej zamietajicej Casti nie
je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je v tejto Casti vecne spravny a je potrebné
ho potvrdit, odvolanie navrhovatela v €asti, v ktorej sud urcil oznadenu zmluvnu podmienku za neplatnu
je dévodné a preto bolo potrebné ho v tejto €asti zrusit, ¢im sa nasledne stalo odvolanie navrhovatela
voci opravnému uzneseniu bezpredmetné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria je navrh navrhovatefla, ktorym sa domaha od
odporkyne zaplatenia sumy 1.202,13 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% denne a Urok z omeskania
vo vyske 2,525% ro€ne z jednotlivych diZznych splatok Specifikovanych v petite navrhu.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatefa zamietnuty a v Casti ur€enia neprijatelnosti a neplatnosti oznacene;j
zmluvnej podmienky v spojeni s jeho opravnym uznesenim a v zdvislom vyroku o nahrade trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru zo dfia 09.08.2010
bola diia 18.08.2010 uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bola dohodnuta vySka
uveru vo vySke 1.170,- eur, splatnost’ iveru 36 mesiacov, mesacna splatka vo vyske 66,42 eur, rotna
urokova sadzba Gveru 70,01%. Dalej bola dohodnuta vy$ka revolvingu v sume 774,87 eur, roéna Grokova
sadzba revolvingu bola 68,44 %, datum splatnosti prvej splatky bol 24.09.2010. Dalej bola dohodnuta
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby (moznost
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tveru) v sume 173,84 eur. Oznamenim o zosplatneni zo
dria 08.07.2012 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze je v omeskani s Uhradou splatok 20, 21 a 22 a v
pripade ak sa odporkyfa dostane s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace
do omeskania a uplynie 15 dni od doruenia oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat’ splatnymi az v bududcnosti. Oznamenie odporkynia prevzala dna 16.07.2012. Z
karty klienta dalej vyplyva, Ze odporkyha zaplatila prvych 16 splatok po 66,42 eur a to vzdy v lehote
splatnosti. Celkovu sumu, ktord uhradila do podania Zaloby na sud, predstavuje suma 1.188,99 eur.
Podla oznamenia navrhovatela zo dfia 30.06.2014 po podani Zaloby odporkyia zaplatila eSte sumu
179,26 eur.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou, Ze Urok predstavuje cenu uveru a teda
cenu predmetu plnenia a preto nemdze byt predmetom prieskumnej Einnosti ohfadne prijatelnosti alebo
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 53 O.z.
V danom pripade sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze vySka dohodnutej ro¢nej urokovej sadzby uveru



vo vy8ke 70,01% a vysky ro¢nej urokovej sadzby revolvingu vo vySke 68,44 su neplatné z dévodu ich
neprijatelnosti, avSak v danom pripade sa odvolaci sud stotoZfuje s odvolacou namietkou navrhovatefla,
Ze vyska urokovej sadzby za poskytnuty Uver predstavuje cenu predmetu plnenia, cenu poskytnutého
Uveru zo strany veritela a preto nemdze byt predmetom skimania neprijatelnosti, resp. prijatefnosti ako
zmluvnej podmienky v zmysle ustanovenia § 53 O.z.

Aj ked vySka tejto urokovej sadzby, &i uz pri poskytnutom uvere alebo revolvingovom Uvere nemdze
byt predmetom prieskumu sudu, ¢o sa tyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok, neznamena to, Ze
nemoze byt predmetom prieskumu jej platnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 O.z., nakolko sudy uz
vo viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o Urokoch, prave s ohfadom na ustanovenie
§ 3 ods. 1 O.z., podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud vyzval u€astnikov konania v zmysle § 213 O.s.p. k moznému
pouzitiu na vec suidom prvého stupna neaplikovaného ust § 3 Ob¢&ianskeho zakonnika vo vztahu k vyske
ro¢nej urokovej sadzby uveru - 70,01% ,RPMN za uver vo vySke 68,65 %, av3ak u€astnici konania na
vyzvu sudu nereagovali.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 O.z. je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, &i konanie uc€astnika obc&iansko-
pravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore so dobrymi mravmi.

Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritefl, ktory
poZaduje od dIZznika (spotrebitela) primerany urok, teda primerani odmenu za uzivanie poskytnutej
istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az
Uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov.

Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&iansko-pravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/137/2003 Najvy3ssi sud
SR uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 O.z. treba povazovat
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fudmi.

Ustavny std SR uz v Naleze z 28.02.1995 sp. zn. PL US 10/95, ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia
§ 13 vyhlaSky MS SR ¢&. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 O.z. okrem iného uviedol, Ze aj
ked su uaroky z pdziky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, Ze mozno
dohodnut uroky v akejkolfvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39
0O.z., teda nesmie sa priec€it dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom
pripade ustalil, & vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Uvedeny
nalez je pritom plne aplikovatefny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania vySka zmluvne
dohodnutych Grokov zo spotrebitelského tveru. Ustavnym stdom vysloveny nazor kore$ponduje s
tézou, ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absolutna a nachadza svoje obmedzenie
napriklad pri aplikacii korektiv rozporu s dobrymi mravmi. Usmerfiovanie zasady zmluvnej volnosti
prostrednictvom uvedenych korektivov nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii
zasady zmluvnej spravodlivosti v sukromnom prave. Pokial ide o primeranost vysky zmluvnych
urokov - problematika dobrych mravov Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom
znevyhodneni zalozenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej UZery. Tato doktrina
nadobudla v modernom prave vahu a vyznam a sluzi uritym obmedzujucim spésobom k naplneniu
zasady zmluvnej spravodlivosti. Ob&iansky ani Obchodny zakonnik a ani iny pravny predpis ucinny
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere neobsahuje ustanovenie o tom, do akej konkrétnej
vySky mozno dojednat zmluvné Uroky predstavujuce odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov.
V pripade, ak sa jedna o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi, urcité mantinely vyplyvaju
z ustanovenia § 53 ods. 6 O.z., v zmysle ktorého ustanovenia plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej



zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Existencia citovaného
ustanovenia v8ak nevylu€uje sud z moznosti posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru aj cez prizmu dobrych mravov. NemozZno totiz opomenut, Ze dobré mravy su
pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy
pozitivheho prava. Stoja na Urovni nepisaného prava, ktorého hlavné zlozky predstavuju vSeobecné
pravne zasady a v8eobecne uznavané normy moralky. Systém pozitivneho prava je tak zabezpeceny
dimenziou spravodlivosti.

V zmysle uvedeného sa aj na vySku odplaty za poskytovanie financnych prostriedkov je potrebné pozerat
nielen z hladiska platnosti jej dojednania v zmysle ucinného zakonného ustanovenia § 53 ods. 6 O.z.
ale aj z hladiska toho, &i takto dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vSeobecnej
predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad, na ktorych je oblianske pravo postavené,
t.j. i na zachovani zasady ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s
dobrymi mravmi.

Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat dojednany urok s
urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi. Urujucim kritériom
primeranosti odplaty v rdmci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto odplaty na finanénom trhu,
ktoru obvyklost’ je mozné posudzovat len s ohladom na beznu prax institucii poskytujucich avery v
porovnatefnych vySkach a za porovnatefnych podmienok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 26/11 zo dna 26.04.2012 uviedol, Ze
neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vysSka urokov, ktora podstatne prevySuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy3$8im urokovych sadzbam
uzatvara zmluvu o peflaznej pozicke prave z ddvodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie a
nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby veritel v takejto situécii poskytoval

diZznikovi neprimerané az uzZernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o pdzi¢kach, pri
ktorych uroky presahovali takmer 4 az 5,5-nasobne obvyklu Urokovu mieru v bankach.

Pri uverovej zmluve, ktora je predmetom tohto sporu, bol dohodnuty urok 70,01%, pricom z internetove;j
stranky NBS a Ministerstva financii SR sud zistil, Ze pri spotrebitelskych tveroch v auguste 2010 s dobou
splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova sadzba 15,17% ro€ne, teda takmer 5-nasobne niZSia,
ako v spornej zmluve. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v prejednavanej veci ide o dohodnuty urok, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 O.z. a preto je potrebné ho povazovat
za neplatny v zmysle ustanovenia § 39 O.z. Odporca ma preto navrhovatelovi vratit' len to, o od neho
realne dostal, teda sumu 1.170,- eur. KedZe odporkyna zaplatila navrhovatelovi uz sumu 1.188,99 eur,
ako aj sumu 179,26 eur, ktoru zaplatila odporkyha az po podani navrhu na sud, na strane odporkyne
tak nedoSlo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 a nasl. O.z., preto spravne sud prvého stupna
navrh navrhovatela zamietol. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 21 Cdo 1484/2004 a NajvysSieho sudu Slovenske;
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 26/2011. S poukazom na tuto judikaturu dalej odvolaci sud
konstatuje, Ze hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzZivanie pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri
penaznych pdzi¢kach, ani pri Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté aroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 1 MCdo 1/2009 zo
dria 31.07.2009). Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi
Uver za cenu prevySujucu o 350% priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych bankami.
Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolUtnu neplatnost (§
39 0.z.) nemozno obhajovat’ ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda u&astnikov pravneho
vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybo it z ur€itych aj pravom akceptovatefnych hranic. Jednou
z tychto hranic je aplikovany institut dobrych mravov. Preto spravne postupoval sud prvého stuphia, ak
nepriznal navrhovatelovi Zziadané uroky predstavujuce viac ako 350 % oproti priemeru urokov na trhu
pri porovnatelnom tvere v tom Case 15,17% roc&ne, tak ako to vyplyva z internetovej stranky NBS. V
tejto suvislosti odvolaci sud zaroven poukazuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno



ich dalej ani moderovat a preto spravne sud prvého stupria postupoval, ak povazoval dohodu o vyske
urokov za neplatnu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, aj ked Ciasto¢ne z inych dévodov, ako to uviedol sud prvého
stupna.

Vzhladom na vySSie uvedené spravnym ale uz nebol postup sudu prvého stupfia, ked s poukazom
na ustanovenie § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. nasledne vo vyroku napadnutého rozsudku rozhodol o uréeni
neprijatelnosti a neplatnosti ozna¢enej zmluvnej podmienky. Vzhladom na uvedené pochybenie je nutné
zobrat' na zretel to, Ze podmienkou pre vyslovenie zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za
neplatnd, resp. neprijatelnd v zmysle § 153 ods. 3, 4 O.s.p. je to, aby iSlo o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, teda podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 O.z.). KedZe ale v danej veci s poukazom na vy$Sie uvedené
iSlo o dojednanie absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, nezaklada to neprijatelnost zmluvne;j
podmienky.

Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyslovenia zmluvnej podmienky
za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti s analogickym pouzitim ustanovenia § 220 ods. 1 pism. i) O.s.p.
zrusil, bez potreby sa touto neprijatelnostou vobec zaoberat’ ako aj samotnym odvolanim navrhovatela
voci opravnému uzneseniu, ktorym sud prvého stupfia opravoval prave tento vyrok o neprijatelnosti
oznacenej zmluvnej podmienky, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto Casti z uvedeného
dévodu zaniklo a preto sa odvolanie navrhovatela stalo bezpredmetnym.

KedZe odvolacim sudom doslo fakticky len k Ciasto¢nej zmene napadnutého rozsudku a to v Casti
zru$enia rozhodnutia sudu prvého stupfia ohladne vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktora
Cast nebola predmetom navrhu navrhovatefa, v danom pripade odvolaci sud nevidel dévod menit
rozhodnutie sudu prvého stupna aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, kde sud rozhodol vecne
spravne a preto aj tento vyrok o nahrade trov konania v zmysle § 219 ods. 1 odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe si Ziadne navrhom v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a
taktiez mu podla obsahu spisu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



