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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zalobcov: 1./ Ing. W. M., bytom I. XX, XXX XX E., 2./ Ing. A. M., bytom
[. XX, XXX XX E., obaja zast. Advokatska kancelaria Stoklasa & Stoklasova s.r.o., Farska ¢.25, 949
01 Nitra, ICO: 36856282, proti zalovanému: Mesto Nitra, Stefanikova 59, 949 01 Nitra, ICO: 308307, o
zaplatenie 16.333 eur s prisl., sudkyfou JUDr. Vierou Koscelanskou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 16.333,- eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne z dlznej sumy od 22.11.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 979,50 eur a za pravne zastupenie vo vySke 3.152,53 eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcov.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 22.11.2012 domabhali, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
16.333,- eur s prisl. a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX ako parc.6. XXXX/X, orna pébda o vymere 11120 m2 v 1-
ici a v 1-ici je spoluvlastnikom Mesto Nitra. Podfa znaleckého posudku &. 9/2005 je Cast parc.c.
3532/9 vyznagena ako parc.C. 7483/15, ostatné plochy, o vymere 3753 m2, ktora nie je predmetom
najmu podla ngjomnej zmluvy &.j. XXX/XXXX/OM uzatvorenej dfia 20.08.2009. Uvedena nehnutelnost
je v celosti uzivana zalovanym ako verejna zelefi. Zalovany uziva tento pozemok, na ktorom sa
nachadzaju pristupové cesty - chodniky vo vlastnictve Mesta Nitra, pristup k zeleni, vnutrosidliskovym
komunikaciam, Bowling clubu apod. Zalovany uziva celd plochu vratane plochy zodpovedaijtcej ich
spoluvlastnickemu podielu bezodplatne, ¢im dochadza k bezdévodnému obohateniu na Ukor zalobcov.
Za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu Ziadaju nahradu vo vySke Zalovanej sumy, ktora zodpoveda
cene najmu, vypocitaného z hodnoty 4,352 eur za m2 za rok, tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku
€. 93/2011, ktory dalo vyhotovit Mesto Nitra. Za obdobie od 22.11.2010 do 21.11.2012 pri vymere
nehnutefnosti 1876,5 m2 a cene 4,352 za m2 ¢ini Zalovana suma 16.333,- eur, ktora predstavuje
bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 14 Ro/543/2012-35 zo dfia 20.9.2013, vodi ktorému Zalovany
podal odpor s odévodnenim, Zze Mestu Nitra nevzniklo bezdévodné obohatenie, nakolko v najomne;j
zmluve €. j. 160/2009/0M bolo dohodnuté, Ze parc.€. 7483/15 je v spolo€nom uZivani, preto Zalobcovia
tuto nehnutelnost mézu uzivat rovnako ako Zalovany. Nakolko Zalobcovia a Zalovany uzivaju uvedenu
nehnutelnost’ spolo€ne na zaklade pravneho titulu, ktorym je ndjomna zmluva, neméze vzniknut na
strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Podanim odporu doslo v zmysle § 174 ods.2 OSP k zruSeniu
platobného rozkazu a sud vo veci nariadil pojednavanie.



3. Pravna zastupkyria Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze medzi stranami konania bola uzatvorena
najomna zmluva v roku 2009, kde v €L.VI. bod 8 je uvedené, ze pozemok parc.¢. 7483/15 je v spoloénom
uzivani zmluvnych stran, pricom k takejto dohode do$lo na zaklade uvedenia Zalobcov do omylu, kedZe
im bolo prisfibené, Ze z tejto nehnutelnosti bude realne vydeleny podiel Zalobcom tak, aby mohli na
flom postavit' polyfunkéna budovu. Mesto prislubilo, Ze dbjde k zmene Uzemného planu a k zrudeniu
podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti. Rokovania ohladne uvedeného prebiehali od roku
2009, avSak doteraz sa prislub v uvedenom zmysle nezrealizoval. Tato nehnutefnost’ nie je v spoloénom
uzivani, uziva ju iba Zalovany. Jedna sa o verejnu zelefi, ktord zalozZilo Mesto Nitra, pri€om na nej
vybudovalo bez suhlasu Zalobcov pristupové komunikacie a parkovisko k budovam, ktoré su v su€asnej
dobe na pozemkoch patriacich do vlastnictva inych sukromnych subjektov. Ako verejné priestranstvo
tuto nehnutelnost’ uziva i verejnost. Pravna z&stupkyna Zalobcov poukazala na rozhodnutie NS SR ¢&.
4Cdo 52/2009, v ktorom je rieSeny pripad uZivania verejnej zelene prave v Meste Nitra. Vzhladom na
uvedené je preukazané, Ze nehnutelnost bola uzivana vylu€ne Zalovanym a preto maju Zalobcovia pravo
na nahradu za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia,
tato bola vypocitana podla znaleckého posudku vyhotoveného Zalovanym a medzi stranami konania nie
je sporna. Ziadaju aby sud Zalobe vyhovel a zaroven si uplatfiuji nahradu trov konania.

4. Zalobca v 1.rade na pojednavani uviedol, Ze v roku 2009, kedy prebiehali rokovania v suvislosti s
uzatvaranim ngjomnej zmluvy, prebiehal i sudny spor ohladne vlastnictva k nehnutefnostiam a preto sa
uskutoénilo vela rokovani aj z dévodu sudneho sporu. On osobne jednal s viceprimatorom Stefanom
Stefekom, s veducou odboru spravy majetku p. Némovou a s pravnickou p. Kotynkovou. Navrhoval
aby vSetky nehnutelnosti, na ktorych maju svoj podiel, boli predmetom najomnej zmluvy, s ¢im Mesto
Nitra nesuhlasilo s odévodnenim, Ze potrebuje vysporiadat’ vlastnicky stav, preto suhlasil s tym,
aby ich podiely Mesto Nitra odkupilo, s &im nesuhlasili, ale ponukali nahradné pozemky, ktoré v3ak
nezodpovedali ani vymerou ani kvalitou. Veduca odboru architektury Ing. P. vysvetlila, Ze pod verejnou
zelefiou nemozno chapat len travnatu plochu, ale su¢astou verejnej zelene su aj chodniky, pripadne
aj stavby. Vtedy navrhli, Ze by na tejto parcele, ktora je verejnou zelefiou, mali zaujem vybudovat
polyfunkény objekt, &im by nehnutelnost, ktora je v ich podielovom spoluvlastnictve mohli aj realne
vyuzivat. Pripravili si investiCny zamer a priblizne asi po pol roku sa informoval ako sa situacia vyvija,
pricom sa dozvedel, Ze suhlas na uzivanie Casti tohto pozemku im nedaju, pretoze medzi¢asom tam
boli vybudované cesty a parkoviska k bowlingovému klubu, ¢o Mesto Nitra urobilo bez ich suhlasu.
Zamer vybudovat polyfunkény objekt sa tak stal v su¢asnej dobe bezpredmetny, pretoZe by tak bola
zastavana uz velka plocha. Najomnu zmluvu vSak podpisoval v ¢ase, kedy sa domnieval, Ze suhlas s
vybudovanim polyfunkéného objektu dostane a prave z tohto dévodu sa parcela €. XXXX/XX objavila v
ramci osobitnych dojednani pod bodom 8 s tym, Ze je v spoloénom uzivani zmluvnych stran. Do tohto
dojednania sa premietlo prave to, Ze tato parcela by bola na zaklade umozZnenia vybudovat polyfunkény
objekt skutoéne v spoloénom uzivani, kedZe on by uZival tu Cast nehnutefnosti, na ktorej by bola
vybudovana budova a ostatné by uzivalo Mesto Nitra. Spoluvlastnictvo by mohlo byt vyrieSené i tak,
Ze by sa zruSilo a im by sa do vyluéného vlastnictva vydelila €ast' nehnutelnosti. Ak by vSak nemali
prislubené umoznenie uzivat Cast parc.. XXXX/XX, na ktorej si chceli postavit polyfunkény objekt,
tak by v najomnej zmluve nebolo uvedené, Ze parc.C. XXXX/XX je v spoloénom uzivani zmluvnych
stran. V takom pripade by trvali na tom, aby im Mesto Nitra za ich podiel platilo najomné tak, ako v
pripade uzivania ostatnych parciel. Mesto Nitra platilo najomné za uzZivanie celej plochy nehnutelnosti
do roku 2005 a v roku 2006 uz nezaplatili ni¢. Po uzatvoreni ndjomnej zmluvy v roku 2009 spéatne
vyplatili ndjomné za rok 2007, 2008 v takom rozsahu, ako bolo dojednané v najomnej zmluve. Zalobca
uviedol, Ze ani v suasnej dobe sa nebrani rieSeniu daného stavu napr. formou pridelenia nahradnych
pozemkov, ktoré by zodpovedali kvalite pozemkov ponechanych Zalovanému, pripadne by Zalovany
mohol spoluvlastnicky podiel od nich odkupit'.

5. Zalobkyha v 2.rade uviedla, Ze ohladne rieSenia problémov, ktoré vznikli v suvislosti s vlastnictvom
pozemkov a ich prenajmom sa predovSetkym angazoval jej manzel a ona sa v tomto smere na neho
spolieha a v plnom rozsahu sa pridrziava jeho stanoviska k veci. Uviedla, Ze pri rieSeni otazky
vyporiadania spoluvlastnictva vznikli viaceré moznosti a ako prva varianta bolo navrhnuté odkupenie
pozemkov v celosti, pripadne ich &asti, &0 Mesto Nitra zamietlo. Dal$ou variantov bola zamena za
iny pozemok, pricom mali spoCiatku zaujem o zamenu za inu travnatu plochu, kde chceli vybudovat
garaze a kancelarske priestory. KedZze Mesto Nitra ani s touto variantou nesuhlasilo, tak navrhovali, Ze
ako spoluvlastnici vybuduju na parc. &. XXXX/XX viacucelovu budovu, ktord by tam bola vhodna aj z



hladiska architektonického, aj z hfadiska poziadaviek obyvatelov, kedZe malo ist o budovu, v ktorej by
sa poskytovali administrativne sluzby. Po rokovaniach, ktoré absolvoval manzel dostali akési uistenie,
Ze tato varianta by bola mozna, avdak nestaci iba suhlas Mesta Nitra, ale bude potrebné pristupit’ k
zmene uzemného planu. Od uvedenej doby to chapala ako vec, ktora je v rieSeni, pricom v tejto dobe
sa pracovalo aj na uzatvoreni najomnej zmluvy, v ktorej sa riesili aj iné pozemky. V ndjomnej zmluve sa
objavil bod 8, tykajuci sa parc.C. XXXX/XX, kde je konstatované, Ze tato parcela je v spolo€nom uzivani.
Neslo v3ak o definitivne rieSenie, ale prave naopak. Tento bod bol takto formulovany prave z dévodu, Ze
uvedena parcela bola medzi nimi v rieSeni ohladne poziadavky na umozZnenie vybudovania budovy na
nej tak, ako to navrhovali. Asi po troch rokoch sa dozvedeli, Ze k zmene izemného planu nedbjde a preto
upovedomili Mesto Nitra, aby pristupilo k prenajmu aj tejto parcely, na o Mesto nereagovalo, takze boli
nateni obratit’ sa predmetnou Zalobou na sud. Parc.&. XXXX/XX neuzivaju Ziadnym spdsobom. Je to
vlastne park, verejna zelen, ktoru uzivaju v8etci ostatni obyvatelia Mesta Nitra.

6. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Zalobcovia uzatvorili v
roku 2009 najomnu zmluvu dobrovolne a bez natlaku s tym, Ze parc.C. XXXX/XX je v spoloéhom
uzivani. Parcela, ktora je predmetom tohto konania, je uZivana spolo¢ne spoluvlastnikmi a to v celkom
rovnakom rozsahu. Vzhladom na uvedené si Zalobcovia nemézu narokovat na bezdévodné obohatenie,
pretoZe zalovany tuto nehnutefnost neuzival bezdévodne, ale na zaklade najomnej zmluvy spoloéne so
Zalobcami. O rokovaniach ohfadne vyClenenie Casti tejto nehnutelnosti a prisflube, Ze dbjde k zmene
uzemného planu, nemaju Ziadnu vedomost’ a nesuhlasia s tvrdenim, Ze by Zalobcovia boli pri uzatvoreni
najomnej zmluvy uvedeny do omylu. Pokial by bolo prisfubené na uvedenej nehnutelnosti postavit
polyfunkény objekt, tak urdite by sa takato podmienka do najomnej zmluvy uviedla. Ani v zapisnici z
rokovania sa zmienka o prisfube zmeny izemného planu nenachadza. Zalobca hovoril o tom, Ze by mal
zaujem postavit' garazové domy a za tymto u€elom sa hfadalo rieSenie v podobe inych pozemkov, ktoré
by na tento ucel boli vhodné. Zastupkyna Zalovaného potvrdila, Ze na tejto nehnutelnosti je vybudovana
verejna zelen, ktora tam bola uz davno a v Case kedy sa viedli spory ohladne vlastnictva Mesto
Nitra vybudovalo cestné komunikéacie. Zalobcom ponukali viaceré moznosti rieSenia sporného stavu a to
navySenim podielov, resp. rozdelenim vlastnictva k inym parcelam, ktoré boli vytvorené z parc.€. XXXX/
X, pripadne zamenu, ale Zalobcovia s tymito navrhmi nesuhlasili. Najomna zmluva bola uzatvorena
ohladne nehnutelnosti, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a Zzalovanych, pricom niektoré
pozemky su taktieZz verejnou zelefiou, resp. su na nich vybudované komunikacie. Z akého dévodu bolo
prave pri parc. €. XXXX/XX v ngjomnej zmluve uvedené, Ze je v spoloénom uzivani zmluvnych stran, sa
nevie vyjadrit, ale tak to bolo dohodnuté. Pokial ide o iné pozemky, ktoré su v spoluvlastnictve a za ktoré
platia Zalobcom najomné, tak ide o pripady, kedy na tychto pozemkoch je zelen, ale jedna sa o mensie
vymery a na nich nie je mozné odsuhlasit zmenu Uzemného zameru. K uplatnenej vyske Zalovanej sumy,
ktora sa opiera o znalecky posudok, nemaju Ziadne vyhrady, pretoZze posudok davalo vyhotovit Mesto
Nitra. Zastavaju vSak nazor, Ze v danom pripade nedos$lo k bezdévodného obohateniu na ich strane,
pretoZze pozemok je v spoloénom uzivani, tak ako to bolo dohodnuté v uzatvorenej nagjomnej zmluve a
Zalobcovia sa v najomnej zmluve zaviazali, Ze si nebudu uplatfiovat' Ziadne naroky tykajuce sa tohto
pozemku. Vzhladom na uvedené Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol a priznal im nahradu trov konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku za odpor.

7. 8ud v rdmci dokazovania vypocul i svedkov Ing. K. K., Ing. A. E. a Mgr. Y. D..

8. Svedok Ing. K. K., zastupcu primatora Mesta Nitra v uvedenom obdobi, potvrdil, Ze sa zuc€astnil
rokovania dha 23.4.2009 ohladne vyrieSenia vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam, ku ktorym
existovalo dvojité vlastnictvo. ISlo o problém, ktory bol dlhodobo nerieSeny a tahal sa od roku 1992.
Na rokovani dia 23.4.2009 sa hladali formy rieSenia tohto stavu s tym, Ze sa prerokovavali viaceré
moznosti. Pamata sa, ze ponukali Zalobcom aj realnu defbu parc.6. XXXX/XX tak, aby Cast bola
vo vyluénom vlastnictve Mesta Nitra a ¢ast vo vyluénom vlastnictve Zalobcov. S takymto navrhom
by suhlasili aj v su€asnej dobe. Potvrdil tiez, Ze Zalobcovia prezentovali zaujem postavit garazové
domy, ale na tento u€el im ponukali iné pozemky ako nahradu, o bola druhd alternativa ponuky riesit
spoluvlastnictvo. Nakoniec ale k Ziadnej dohode neprislo. S variantou realneho vydelenia &asti parc. €.
XXXX/XX Zalobcovia nesuhlasili zrejme preto, Ze im lepSie vyhovovalo spoluvlastnictvo k nehnutelnosti
s tym, Ze im Mesto Nitra bude platit najomné. Po tomto rokovani doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy,
ktora sa uzatvarala hlavne z dévodu, aby sa ukondili viaceré sudne spory. KedZe Zalobcovia v tom ¢ase
mali zaujem o stavbu garazovych domoy, tak za tymto u¢elom im boli ponukané iné pozemky, pretoze
tento pozemok je verejnou zelefiou a nebola by realna Sanca stavat’ na €asti tejto parcely bez zmeny



uzemného planu. Ci Zalobcovia poziadali o zmenu Gizemného planu neméa vedomost. Prislub vybavenia
zmeny uzemného planu Zalobcom nedal, zrejme im vysvetlil postup a Zalobcovia si to mohli vysvetlit
inak. So Zalobcom rokovali CastejSie a aj neoficialne. Pokial ide o uzatvorenu najomnu zmluvu, tak ju
nepovazuje za definitivhu. VyrieSili sa fiou iba niektoré veci, tak aby sa mohli ukonéit sudne spory,
ostatné veci bude treba eSte doriesit. Ako nedoriedena zostala aj parc.C. XXXX/XX, pricom dalSim
krokom by mali byt rokovania ohlfadne dorie$enia spoluvlastnictva a to priorithe zamenou nehnutefnosti,
ale nevylu€uje aj iné spdsoby rieSenia. Podla jeho nazoru nie je dobré zotrvat v spoluvlastnictve, ale
lepSie by bolo, keby mal kazdy svoje, €i uz na zaklade zadmeny pozemku, alebo realnym vydelenim
Casti tohto pozemku. Varianta odkupenia podielu zalobcov neprichadza do Uvahy vzhlfadom na finanéné
moznosti Mesta Nitra, ale nevylu€uje za urcitych kompromisov ani takito moznost. V suasnej dobe méa
Mesto Nitra eSte pozemky aj na Kloko€ine, ktoré by mohli byt predmetom zameny.

9. Svedkyna Ing. A. E., veduca odboru majetku Mesta Nitry, uviedla, Ze v suvislosti s uzatvorenim
najomnej zmluvy sa zuc&astfiovala iba na vstupnych rokovaniach a dalej sa otazka obsahu najomne;j
zmluvy rieSila na pravnom oddeleni. K uzatvoreniu najomnej zmluvy doSlo po dlh§om obdobi, pri¢om
vSetky podrobnosti tejto zmluvy boli prerokované a to aj ohfadne prac.C. XXXX/XX a k uzatvoreniu
najomnej zmluvy do$lo na zaklade dohody ugastnikov zmluvy. Co sa tyka parc.8. XXXX/XX, kde sa
konstatuje, Ze je v spolo€nom uzivani zmluvnych stran, tak islo vlastne o to, Ze patri rovhako Mestu Nitra
ako aj Zalobcom a teda rovnako ju méze vyuzivat Mesto Nitra i Zalobcovia. Nad konkrétnym spdsobom
ako by mohli Zalobcovia tuto nehnutelnost’ uzivat sa nezamysfala. TaktieZz nevedela vysvetlit z akych
dévodov sa bod 8 najomnej zmluvy naformuloval tak, ako je uvedeny v zmluve. Uzatvorenie najomnej
zmluvy v roku 2009, ¢o sa najmu tyka, povazZovala za definitivne rieSenie.

10. Svedkyfia Mgr. Y. D., referent - pravnik Mestského uradu Nitra, uviedla, Ze sa zuc€astfiovala na
rokovaniach a na uzatvarani ngjomnej zmluvy v roku 2009 a vie, Ze v tejto najomnej zmluve je parc.C.
XXXX/XX rieSena inym spOsobom ako vSetky ostatné nehnutelnosti. Dovodom je to, Ze na inych
pozemkoch su cesty, parkoviska, obytné domy, pripadne aj menSia plocha zelene, kde uznali, Ze tieto
pozemky uziva Mesto Nitra a preto sa rozhodli, Ze za uzivanie tychto nehnutelnosti bude Mesto Nitra
Zalobcom platit najom. Mesto Nitra malo asi 18 sporov, kde bolo Zalované na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov a kedZe nemali zaujem sa sporit, tak v tomto pripade uzivanie
pozemkov uznali. Pokial ide o parc.C. XXXX/XX jedna sa o velku travnatu plochu tzv. ,kloko€insky park®,
kde dospeli k zaveru, ze Mesto Nitra tato nehnutelnost uziva rovnakym spdsobom ako ju uzivaju aj
Zalobcovia. KedZe aj Mesto Nitra je viazané uzemnym planom, nemdze na tejto nehnutelnosti ni¢
postavit. Pri rokovaniach o najomnej zmluve jasne prezentovali stanovisko, Ze nebudu suhlasit’ s
najomnym za tato nehnutelnost. Navrh zmluvy bol vypracovany zo strany Mesta Nitra, vratane znenia
bodu 8, navrh bol predloZzeny Zalobcom alebo ich pravnej zastupkyni a doslo k jej podpisu, CiZze obaja
Uéastnici zmluvy s takymto znenim zmluvy suhlasili. Dalej uviedla, Ze Zalobcovia prejavili nesuhlas s
ich stanoviskom Ze parc. €. XXXX/XX uZivaju rovnakym spdsobom ako Mesto Nitra. Pri rokovaniach
bolo spominané, Ze Zalobcovia chceli postavit garazové domy, pripadne polyfunkény objekt, ale nikdy
tuto poziadavku neformulovali tak, Ze by to chceli postavit’ prave na parc.¢. XXXX/XX. Hovorilo sa o
zamene nehnutelnosti a Mesto Nitra aj vytypovalo nejaké lokality, kde by sa takato poZiadavka dala
zrealizovat. Od Zalobcov Ziadali, aby predloZili nejaky projekt, aby sa tym mohli bliz8ie zaoberat, ale
so ziadnymi podkladmi neprisli a nakoniec sa Zalobca vyjadril, Ze tento plan ,pustil z hlavy“. Bod €. 8
najomnej zmluvy, bol navrh zo strany Mesta Nitra. Zalobcovia ako spoluvlastnici tito nehnutefnost mézu
uzivat rovnakym spésobom ako ho uziva Mesto Nitra. Zalobcovia mézu chodit po pozemku, prechadzat
sa tam, rovnako ako aj vSetky ostatné osoby, mbézu si tam postavit' lavicku alebo altdnok. MéZu podat’
aj navrh na zmenu Uzemného planu a mohli by aj pozemok ohradit a zamedzit' tak aby ho uzivali tretie
osoby. Takuto moznost’ Zalobcom aj ponukli, €o oni zobrali ako Zart.

11. Sud vykonal i ohliadku na mieste samom, pri¢om zistil, Ze parc.C. XXXX/XX / t.&. oznaCena ako
parc.C. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX/ je volne pristupnou plochou parkového vzhladu, €o je vidiet' i
na fotografickych zdberoch. Ide o travnatu plochu ,vo vnutri“ sidliska medzi domami, kde po obvode
su vysadené stromy, nachadzaju sa tam lavi¢ky a chodniky. Na ploche je vybudované i detské ihrisko
s hojdackami a preliezackami, ktoré svojou €astou zasahuje do parc.C. XXXX/XX. Plocha je verejne
pristupna a sluzi pre vietkych ob&anov.



12. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi a to: znaleckym posudkom &. 93/09/
OM zo diia 20.8.2009, ngjomnou zmluvou &.j. XXX/XXXX/OM zo dna 20.8.2009, vypisom z LV &.
XXXX pre kat.uz. Nitra, vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Nitra zo dha 22.11.012,
vypisom z uzneseni vSeobecne zavaznych nariadeni a dalSich rozhodnuti z 20. zasadnutia riadneho
mestského zastupitelstva v Nitre, konaného diia 6.9.2012, zmluvou o vyporiadani dvojitého viastnictva
C.j. XXX/IXXXX/OM, geometrickym planom €. 33/2010 , vykazom vymer ku GP, zapisnicou zo schddze
vlastnikov bytov zo dfa 17.8.2011, zo dfia 13.7.2011, navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, podanym Mestom Nitra drfia 26.7.2013, dodatkom ¢&. 2 k ndjomnej zmluve €.j. 160/2009/
OM zo dfia 26.11.2012, vyjadrenim k vrateniu navrhu dodatku €.2 k najomnej zmluve &.j. XXX/XXXX/
OM zo diia 8.3.2013, zmluvou o spolupréci pri udrzbe verejnej zelene €.j. XXIXXX/MS, vypisom z
LV €. XXXX pre kat. Uz. Nitra, vypisom z LV €. XXXX pre kat. uz. Nitra, vypisom z LV & XXXX pre
kat. uz. Nitra, vypisom z LV €. XXXX pre kat. 0z. Nitra, vypisom z LV & XXXX pre kat. uz. Nitra,
vypisom z LV & XXXX pre kat. uz. Nitra, vypisom z LV €. XXXX pre kat.uz. Nitra, Eiasto€nym vypisom
z LV & XXXX pre kat.uz. Nitra, VSeobecnym zavaznym nariadenim Mesta Nitry €. 20/2009, fotoképiou
dvoch fotografickych zaberov budovy Fitnes park Fortuna, rozsudkom NS SR €. 4 Cdo 52/2009 zo
dna 30.1.2011, navrhom k dodatku €. 2 k ndjomnej zmluve, adresovanym Zalobcom zo dra 21.3.2014,
navrhom na mimosudnu dohodu adresovanom Zalobcom zo dia 27.4.2009, navrhom zmluvy o
vyporiadani dvojitého vlastnictva adresovanom Zalobcom zo dfia 11.5.2012, odpovedou Zalobcov zo
dna 11.6.2012, dodatkom €. 1 k ndjomnej zmluve €.j. 160/2009/0M z 21.12.2011, stanoviskom k dodatku
€. 1 zo strany Zalobcov zo dna 3.11.2011, zapisnicou z rokovania konaného drna 23.4.2009 na Mestskom
urade v Nitre vo veci rieSenia vlastnickych vztahov Mesta Nitry a manzelov M., dodatkom €. 1 k zmluve o
vyporiadani dvojitého vlastnictva €.j. 483/2013/OM zo dfia 27.12.2013, navrhom na celkové vyporiadanie
pozemkov zo strany Zalobcov zo dia 16.4.2012, vyjadrenim k navrhu dodatku €. 2 k ndjomnej zmluve
zo strany Zalobcov zo dna 29.11.2012, vypisom z LV & XXXX pre kat.uz. Nitra, vypisom z LV €. XXXX
pre kat.Uz. Nitra, zakreslenim hranic zastavenej plochy a verejnej zelene podla Uzemného planu -
odpoved Mesta Nitra Zalobcom zo dfa 5.12.2011 + priloha, ziadostou o Uzemnoplanovaciu informaciu
podla schvaleného uzemného planu Nitry zo diia 25.9.2006, navrhom na celkové vysporiadanie zo dha
16.4.2012, doplnenim Ziadosti k Uzemnoplanovacej informacii z 25.9.2006, vyjadrenim k funkénému
vyuzitiu pozemkov zo diia 9.10.2006, fotokdpiami 4 fotografickych zaberov budov bowlingu, kipnou
zmluvou €. 46/2002/PM zo dna 20.12.2002, geometrickym planom ¢. 144/2002, 2 ks fotografii z
pohladov na zelenu plochu a detské ihrisko, informativnou képiou z mapy zo dia 12.12.2014, zasadami
hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Nitra zo dria 8.9.2011 v zneni dodatku ¢&. 1, 2, 3, GP ku
konaniu vo veci sp.zn.19C 32/2003 zo dna 29.7.2005, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 19C
243/2014, 17C 257/2006, 12C 232/95, 17C 298/2007, 18C 205/2007, 19C 32/2003, 18C 178/2007 a s
prihliadnutim na vypovede stran konania a svedkov zistil tento skutkovy a pravny stav.

13. Z LV €. XXXX pre kat.0z. Nitra vyplyva, Ze parc.€. XXXX/X, orna pdda o vymere 11120 m2 je vo
vlastnictve Zzalobcov, av8ak su€asne parcely registra ,C* zidentifikované s parc.C. XXXX/X, su v LV
€. XXXX pre kat.Uz Nitra vedené ako vyluéné vlastnictvo Mesta Nitra. Toto duplicitné vlastnictvo nie
je v sulade so skutkovym stavom. Z rozhodnutia Okresného sudu Nitra ¢.k. 12 C 232/1995-34 zo
dfia 6.2.1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 9.5.1996, vyplyva, Ze parc.C. XXXX/X, orna péda o
vymere 11120 m2 je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v podiele 1-ica a Zalovaného v podiele
1-ica. Tento stav na zaklade uvedeného rozsudku vSak nebol zapisany do katastra nehnutelnosti a
otazka vlastnickych vztahov bola predmetom rieSenia medzi stranami konania. Podfa GP ¢&. 19 C 32/03,
vypracovaného v ramci znaleckého posudku €. 9/2005 pre sudne konanie vedené na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 19 C 32/2003, bola z parc.€. 3532/9 vytvorena parc.C. XXXX/XX, ostatné plochy o
vymere 3753 m2. Tato parcela je v podielovom spoluvlastnictve strdn konania, pricom Zalobcovia so
Zalovanym uzatvorili diia 20.8.2009 najomnu zmluvu &.j. 160/2009/0OM, ktorou rieSili najomny vztah k
viacerym nehnutelnostiam. V €l. Il. bod 4 ndjomnej zmluvy sa konstatuje, Ze do kone€ného vyrieSenia
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam uvedenym v €. Il. bod 2, kde je okrem iného uvedena i parc.c.
XXXX/XX, budud zmluvné strany povaZzované za podielovych spoluvlastnikov predmetnych parciel a to
kazdy v podiele jedna polovica. Podla &l. Il. bod 5 prenajimatel prenajima a najomca berie do najmu
spoluvlastnicky podiel prenajimatelov vo velkosti 1-ice tam oznaenych nehnutefnosti v celkovej ploche
3224,5 m2. V ¢&l. VI. oznatenom ako ,Ostatné dojednania“ bod 8, je uvedené, Ze parc.&. XXXX/XX je
v spolo€nom uZivani zmluvnych stran. Cena najmu je rieSena v €L.V. s tym, Ze vySka najomného sa
bude rovnat’ sume zistenej znaleckym posudkom na stanovenie vSeobecnej hodnoty predmetu najmu.
V €&l. VI. Bod 9 je potom uvedené, Ze zmluvné strany si nebudu uplatiovat’ voli sebe dalSie naroky na



najomné resp. bezdévodné obohatenie alebo ind nahradu za uzivanie pozemkov uvedenych v €&l. Il bode
1 tejto zmluvy.

14. Na zaklade tejto zmluvy ma Zzalovany platit’ Zalobcom za prenajaté pozemky najomné v zmysle
znaleckého posudku, pricom za uzivanie podielu 1-ice parc.&. XXXX/XX, ktora nebola predmetom
najmu, v obdobi od 22.11.2010 do 21.11.2012 nezaplatil ni¢, preto sa Zalobcovia domahaju svojho
naroku sudnou cestou, kedZze sa domnievaju, Ze maju nan narok titulom vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného uzivanim spoluvlastnickeho podielu Zalobcov.

15. Zalobcovia opieraji svoj narok o skutoénost, Ze predmetnl nehnutelnost neuzivaju spoloéne so
Zalovanym, ale uziva ju vylune Zalovany, priCom Zalobcovia ju za su€asného stavu objektivne
ani nemdzu uzivat, kedZe sa jedna o verejnu zeleri a Mesto Nitra je povinné zabezpelovat potreby
ob&anov aj zabezpe&enim verejnej zelene. Ak by Zalobcovia chceli realizovat’ svoje vlastnicke pravo
napriklad tym, Ze by ju oplotili a uzivali ju, konali by v rozpore s VSeobecnym nariadenim Mesta Nitry
€. 20/2009, v zmysle ktorého je verejna mestska zelefi volne pristupnd neobmedzenému okruhu
navstevnikov. Poukazali tieZ na to, Ze Zalovany sa k tejto nehnutelnosti sprava ako vylu€ny vlastnik
a prava zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov vébec nereSpektuje, kedZe umoznil vybudovat
chodniky a detské ihrisko, bez suhlasu a vedomia Zalobcov. Pokial ide o znenie ¢l.VI. bod 8 najomnej
zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze parc.. XXXX/XX je v spolonom uzivani zmluvnych stran, tato
formulacia sa do zmluvy dostala preto, lebo Zalobcom bolo prisfubené, Ze ju budi méct uzivat bud
spbsobom, Ze im bude vydelena reélna ¢ast, alebo im bude umoznené uzivat tuto nehnutelnost ako
podielovym spoluvlastnikom spolo¢ne s Mestom Nitra, kedZe mali zaujem na tejto nehnutelnosti postavit
polyfunk&ny objekt. Prave z uvedeného dévodu tato parcela nebola rieSena formou jej prenajmu.

16. Zalovany nepovazuje narok Zalobcov za opodstatneny prave z dévodu znenia ¢&l. VI. bodu 8
najomnej zmluvy, v ktorom je konstatované, Ze parc.C. XXXX/XX je v spoloénom uzivani zmluvnych
stran, ¢o znamena, Ze Zalobcovia i Zalovany vyuZivaju tuto nehnutelnost rovnako, preto nemaju
narok uplatfiovat' si za uzivanie nehnutelnosti Ziadne najomné a nevznika im ani narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Podla jeho nazoru sa predmetna parcela uziva spolo¢ne, pric¢om zalobcom
ni¢ nebrani nehnutelnost uzivat rovnakym spdsobom ako Mesto Nitra. Zalovany vykonava Ukony
suvisiace s realizaciou svojho vlastnickeho prava tym, Ze sa stara o udrzbu zelene, vybudovalo na nej
detské ihrisko. Na nehnutelnosti sa nachadza pristupova komunikacia a chodniky, ktoré boli vybudované
este v minulosti. Zalobcovia mézu uZivat nehnutelnost v rovnakom rozsahu ako vsetky ostatné subjekty,
i uz Zzalovany ako spoluvlastnik, alebo iné tretie osoby, ktoré nemaju k nehnutefnosti Ziadny vlastnicky
vztah.

17. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika / dalej OZ/, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 3 ods.2 OZ, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju o
to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovSetkym dohodou.

19. Podla § 35 ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

20. Podla § 37 ods.2 OZ, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z
povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze
tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



23. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

24. Podla § 136 ods.1 OZ, vec mOZze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

25. Podla § 137 ods.1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

26. Podla § 4 ods. 3 pism. f), g) a h) zak.¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec pri vykone
samospravy zabezpecluje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych
priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultdrnych
pamiatok, pamiatkovych Uzemi a pamatihodnosti obce, zabezpecuje verejnoprospesné sluzby, najma
nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie &istoty v obci, spravu
a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zdsobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod,
nakladanie s odpadovymi vodami zo Zzump a miestnu verejnu dopravu a utvara a chrani zdravé
podmienky a zdravy spbsob Zivota a prace obyvatefov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara
podmienky na zabezpe€ovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultdru, osvetovu €&innost,
zaujmovu umelecku €innost, telesna kultaru a Sport.

26. Podla § 451 ods.1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Pri pravnom posudeni uplatneného naroku Zalobcov sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami
konania bola dfia 20.8.2009 uzatvorena najomna zmluva ¢&.j. 160/2009/0OM, v ktorej Zalobcovia ako
podielovi spoluvlastnici prenajali zalovanému svoj podiel na nehnutelnostiach, ktoré su Specifikované v
¢l. Il. bod 5 v ndjomnej zmluve. Parc.€. 7483/15 medzi prenajatymi nehnutelnostami nebola uvedena,
to znamena Ze nebola predmetom prenajmu. Napriek tomu v3ak v ,Ostatnych dojednaniach® je zmienka
o tejto parcele a to v &l. VI. bod 8, v ktorom sa konstatuje Ze: ,Pozemok parc.. XXXX/XX je v spolo&nom
uzivani zmluvnych stran.“ Vyznam tohto ustanovenia zmluvy bol medzi stranami konania sporny,
ked Zalobcovia tvrdili, Ze do najomnej zmluvy sa dostal z dévodu, Ze ohladne tejto parcely prebiehali
rokovania, v ramci ktorych im bolo prislibené, Ze si budi moct na €asti pozemku postavit’ polyfunkény
objekt a jeho uzivanim bude naplnené konstatovanie, Ze tato parcela je v spoloénom uZivani. Zalovany
v3ak tvrdil, Ze iSlo o definitivhu dohodu o spolo€nom uzivani tejto parcely, priCom Zalobcovia maju
moznost nehnutelnost uzivat’ spoloéne a v rovnhakom rozsahu ako Mesto Nitra. Ako spoluvlastnici sa
moZzu na pozemku prechazat, postavit si lavi¢ku, altanok, dokonca si mézu pozemok ohradit a zamedzit
tak aby ho uZzivali tretie osoby.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania, prihliadajuc na okolnosti uzatvorenia najomnej zmluvy, mal
sud za to, Zze pravny vztah k parc.C. XXXX/XX nebol touto zmluvou definitivne vyrieSeny a ani &l. VI.
bod 8 nemal taky vyznam, ako to prezentuje Zalovany, t.j. Ze tato nehnutelnost, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve zostane aj realne v spoloénom uzivani, v désledku oho sa nestala predmetom
prenajmu a Zalobcovia tak nemaju narok na najomné, ale ani na bezdévodné obohatenie, alebo inu
nahradu za uzZivanie pozemkov, tak ako sa konstatuje v &l. VI. bod 9. Pokial by toto ustanovenie malo
mat takyto vyznam a to za stavu, Ze vzhfadom na charakter tejto plochy - ide o verejnu zelen, priCom je
vSeobecne zname, Ze Zalobcovia, hoci su spoluvlastnici, nemdZu na pozemku svojvolne postavit lavicky,
altanok a uz vébec ho nemézu oplotit a znemoznit tak pristup verejnosti k tejto ploche, v désledku ¢oho
svoj podiel ani nem6zu uzivat, a to bez nahrady, ktorej sa najomnou zmluvou mali vopred vzdat, bolo
by takéto dojednanie v rozpore s ustanovenim § 3 ods.1 OZ a z tohto dévodu neplatné.

31. Sud je vSak toho nazoru, Ze prave preto, Ze v ase uzatvorenia zmluvy nebol odsuhlaseny ani jeden
zo spbsobov mozného vyrieSenia vlastnickych vztahov k tejto nehnutefnosti, pri¢om o tom prebiehali
rokovania a su€asne bol zaujem aspofi Ciasto€ne, ohladne inych nehnutelnosti, dorieSit viastnicke



vztahy, bola uzatvorena predmetna najomna zmluva, s tym, Ze Zzalobcovia, vychadzajuc z prebiehajucich
rokovani, dovodne o€akavali, Ze v krdtkom €ase bude vysporiadana aj tdto nehnutelnost’ niektorym z
navrhovanych spdsobov, &im by bolo naplnené konstatovanie o spoloénom uzivani tejto parcely. Kedze
sa tak nestalo, Zalobcovia sa uz od roku 2011 zacali domahat' vyrieSenia tohto stavu, o ¢om svedgi
pisomna koreSpondencia i zapisnice zo vzajomnych rokovani.

32. Pokial ide o znenie ustanovenia ¢l.VI. bod 8 najomnej zmluvy, sud konstatuje, Ze z formuldcie:
,Pozemok parc.C. XXXX/XX je v spolo€nom uZivani zmluvnych stran“, nemozno vyvodit, Ze by medzi
ucastnikmi zmluvy bolo dojednané aj skutoéné spoloéné uzivanie tejto nehnutefnosti a to v rozsahu
vSetkych prav a povinnosti, ktoré spoluvlastnici, vzhladom na vy3$ku spoluvlastnickeho podielu, maja. S
ohladom na to, Ze ide o pozemok, ktory je svojim charakterom, tvarom a umiestnenim uréeny k plneniu
funkcie verejnej zelene, by takéto dojednanie ani nebolo mozné, pretoze tento pozemok, spifajuci znaky
verejného priestranstva, je uzivany neobmedzenym okruhom uzivatefov, predovSetkym obyvatelov
okolitych obytnych domov na oddychové a rekreaéné ucely, &im si Mesto Nitra pIni voci obyvatelom
svoju povinnost ochrany zdravych podmienok, zdravého spdsobu Zivota obyvatelov, ochrany Zivotného
prostredia a utvarania podmienok na zabezpecovanie telesnej kultury a Sportu, tak ako to vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 3 zak.¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako ajz VZN Mesta Nitry €. 20/2009,
v ktorom je rieSena povinnost mesta starat' sa o verejnu zelefi na verejnych priestranstvach, nakolko
zelen je neoddelitefnou su€astou obytnej zony.

33. Pre posudenie opodstatnenosti Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahaju nahrady za uzivanie im
patriaceho spoluvlastnickeho podielu, sud v kontexte hore uvedeného povaZuje za podstatné zistenie,
kto tuto nehnutelnost’ uziva a na aky ucel. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze tato parcelu,
ktora je verejnou zelefiou / travnata plocha so stromami, lavickami, detskym ihriskom a chodnikmi/
uziva v celosti Mesto Nitra ako subjekt, ktory si tymto plni svoju verejnu funkciu, z ktorej mu vyplyva
povinnost verejnu zeleh vytvarat, zabezpecovat a aj sa starat’ o jej udrzbu.

34. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR &.k. 4 Cdo 52/2009 zo dna
31.1.2011, s ktorym sa stotoZhuje a z ktorého vyplyva, Ze obec disponujuca s majetkom, ktory patri
vlastnicky celkom alebo &iasto&ne inému subjektu, sijej uzivanim plni svoje verejné funkcie suvisiace s
uspokojovanim potrieb ob&anov, €o je jeho povinnost stanovena zakonom. Ak je teda pozemok uzivany
pre potreby vSetkych /neobmedzeny okruh uzivatelov/ ako verejné priestranstvo - verejna zelen, ide
0 uzivanie zo strany Zalovaného, pricom ak tym dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava iného
subjektu, ktory je povinny tento stav strpiet, ma pravo na nahradu.

35. Zalobcovia napriek tomu, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi parc.8. 7483/15, ostatné plochy o
vymere 3753 m2, vrozsahu 1-ice, nemdzZu realizovat svoje vlastnicke prava k nej. Celu nehnutefnost
uziva Zalovany, ktory je spoluvlastnikom taktiez v rozsahu 1-ice a teda uziva i podiel Zalobcov, ktory
mu nebol prenajaty a ani nebol dany suhlas na jeho bezplatné uzivanie, preto mozno konstatovat’ Ze
ho uziva bez pravneho dovodu, ¢im vzniklo na jeho strane bezddvodné obohatenie, ktoré je povinny
vydat. Na veci ni¢ nemeni ani €l. VI. bod 8 o tom, Ze nehnutelnost je v spolo€nom uZivani, ked toto
ustanovenie nie je a ani nemoéze byt naplnené.

36. Pri vySke naroku z titulu bezdévodného obohatenia sud vychadzal z vypoctu Zalobcov, ktory sa
opiera o znalecky posudok €. 93/2011, ktory dalo vyhotovit Mesto Nitra a stanovena vyska najomného
za m2 na rok je obomi stranami konania plne akceptovana. Zalovany uzival podiel pripadajuci na
Zalobcov o vymere 1876,5 m2. Hodnota najmu za m2 ro¢ne ¢ini 4,352 eur, ¢o pri vymere 1876,5 m2
predstavuje sumu 8.166,50 eur a za obdobie od 22.11.2000 do 21.11.2012, teda za 2 roky, narok
Zalobcov predstavuje 16.333 eur.

37. Vychadzajuc z uvedeného povazoval sud Zalobu za dévodnu a preto Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcom sumu 16.333 eur spolu s urokom 2z omeSkania od 22.11.2012 do zaplatenia, tak
ako pozadovali Zalobcovia, kedZe je nepochybné, Ze najneskér tymto dfiom sa Zalovany dostal do
omeskania, a to vo vySke zdkonného uroku 8,75 % roéne z diZnej sumy, tak ak to vyplyva z § 3 nar. vl.
€. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom v &ase vzniku omeskania.

38. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 151 ods.5 OSP, platnym v ase vyhlasenia
rozsudku a to tak, Ze priznal Zalobcom nahradu trov konania vo vySke ktora bude vy€&islena v pisomnom



rozsudku. Nakolko predmetna vec bola rozhodnuta za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, sud
pri pisomnom vyhotoveni rozsudku postupoval podla ustanoveni OSP. Zalobcovia, ktori boli Uuspe$ni
v konani maju s poukazom na § 142 ods.1 OSP pravo na plnd nahradu trov konania, ktord sud
vyCislil na sumu 4.132,03 eur. Trovy konania pozostavaju so zaplateného sudneho poplatku vo vySke
979,50 eur a trov pravneho zastupenia vypocitanych podla vyhl. & 655/2004 Z.z., a to za 8 ukonov -
prevzatie a priprava zastipenia dia 20.11.2012, podanie Zaloby na sud zo diia 22.11.2012, u€ast na
pojednavani diia 16.4.2014, pisomné stanovisko k veci samej zo dfia 22.5.2014, u€ast na pojednavani
dnia 28.5.2014, u€ast na pojednavani diia 17.9.2014, ucast na pojednavani dria 14.10.2015 a u€ast na
pojednavani diia 11.5.2016, po 320,34 eur za jeden ukon, €o spolu ¢ini 2.562,72 eur / 8 x 320,34 eur/
+ ku kazdému ukonu rezijny pausal v celkovej vyske 64,39 eur / 2 x 7,63 za ukony v roku 2012 + 4 x
8,04 eur za ukony v roku 2014 + 8,39 za ukon v roku 2015 + 8,58 za ukon v roku 2016/. Trovy pravneho
zastupenia spolu &inia 2.627,11 eur / 2.562,72 + 64,39/ a po pripo€itani 20% DPH t.j. 525,42 eur to
predstavuje 3.152,53 eur. Celkové trovy konania potom &inia sumu 4.132,03 eur /3.152,53 + 979,50/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit'len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



