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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyrfiou JUDr. Janou Dudikovou vo veci navrhovatela Ing. K. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom D. XX, zastupeného JUDr. lvana Semanova, advokatka spol. s r.o., so sidlom
Bacikova 8, 040 01 KosSice, proti odporkyni X. F., rod. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, zastupene;j
JUDr. Martou Suvadovou, advokéatkou so sidlom Kosice, Florianska 16, v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Radovanovi F., nar. X.X.XXXX, bytom D.
XX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Ko$ice

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatefa Ing. K. F., nar. XX.X.XXXX a odporkyne X. F., rod. J., nar. XX.X.XXXX, uzavreté
dnia XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu J. - S., vo zvazku 8, rocnik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym ¢islom XXX rozvadza.

Na Cas po rozvode schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu v tomto zneni:

Malolety W. F., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Radovana mesa¢ne sumou 100.- Eur k rukam matky,
vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.

Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je rozvod manzelstva X.. K. F., nar. XX.X.XXXX a X. F,, rod. J., nar. XX.X.XXXX,
ako aj uprava vykonu prav a povinnosti k maloletému W. F., nar. X. X. XXXX.

Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbéze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Co sa tyka zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku na &as po rozvode, pri Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat ust. § 28, 38 a 39 Zakona o rodine. Podla
tychto ustanoveni su nositefmi prava zastupovat dieta
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a spravovat jeho majetok obaja rodicia. Zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti méze sud
rodi€ovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim
vykonu alebo uUplnym pozbavenim vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnut vyluéne tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat
dieta a spravovat’ jeho majetok obom rodi€om zachované aj na €as po rozvode. Realizovat ho budu
v beznych veciach kazdy

samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach méze dieta zastupit' aj jeden z
rodi€ov, avSak len po dohode s druhym rodi¢om, kedZe o podstatnych veciach musia

rozhodovat spolocne.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa davkach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

O trovach konania sud rozhodol na zéklade ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno a) O. s. p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak mohlo konanie za&at
i bez navrhu
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Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pou&enim o opravnom prostriedku sa v3etci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne, v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava platne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
platnom zneni, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:
Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolocné priezvisko, méze do troch mesiacov po

pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.



