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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletého
M. D., nar. XX.XX.XXXX zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky
- V. D., nar. X.XX.XXXX, bytom R., S. XX/X a otca - M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. republika, T. I.
na l., C. XXXX o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom doru€enym sudu diia 30.10.2015 domdéhal zmeny rozsudku, ktorym bola
uréena jeho vyZivovacia povinnost k maloletému z doteraz uréenych 200,- eur mesacne, na sumu 100
eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze mesacne plati vyzivné 100 az 200 euro, ubytovanie 3000
K&, stravovanie 4000 K&, uver Statneho fondu byvania vo vyske 160 euro mesaéne, exekutorovi 3000
K& a 1500K¢, za telefon 500 KE. Ma dlhodobé zdravotné problémy ale nemdze ist na operaciu kvoli
vysokym vydavkom. V dalSom podani uviedol, Ze exekutorovi plati 2000 K&, a 1500 K&, nagjomné 7000
k&, a za stravu 4000 KE.

K navrhu pripaijil listinu uznanie dlhu a dohodu o uhrade ktoru uzavrel so spolo¢nostou JET I. s.r.0. B,
v, ktorom sa zaviazal uhradit dlh 34 367 K& v trinastich splatkach po 2800 Ké&. Dalej pripojil rozsudok
Okresného sudu Zdar nad Sazavou XCXXX/XXXX, ktorym bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi
Justrion Manegment s.r.o Brno sumu 22 031,99 K& spolu s urokom 4198,05 eur v splatkach po 2500
K& a rozsudok OS Zdar nad G. &. 12C/172/2015 podla ktorého méa uhradit sumu 160.827, 50 KC s
prislusenstvom. Rozsudok zatial nie je pravoplatny.

PredlozZil potvrdenie o zrazkach zo mzdy na vymozZenie dlZného vyzivného vo vySke 4903 K& a 2895
K& na vyzivné. Priatelka s kktooru Zije potvrdila pisomne, Ze jej mesacne prispieva na byvanie 6749
Kg. Dalej predlozil doklad o uhrade mobilného telefénu 2000 Kg&, inkasa 1895 K&, mzdovy list z aprila
2016, podfa ktorého mal €istu mzdu v januari 2016 16 863 K&, vo februari 15 701 K&, v marci 15713
K&, v aprili 15713 KE.

Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil.

Sud vo veci vypocul ucastnikov oboznamil sa s listinnymi dékazmi: mzdovymi listami, dokladmi o
vydavkoch a zistil tento stav:

Navrhovatel uviedol Ze ma zrazky na vyzivné 11.038 KC v ¢om su zaratané exekucie + bezné vyzivné,
dalej plati sudne zrazky 2841 a 2616 spolu 5400 KC, dostava po tychto zrazkach sumu 7952 KC. V tejto
firme HCS, s.r.o. robim uz 10 rokov ako stavebny robotnik. V roku 2013 mal vy$Si prijem. Na najomné
plati 6000 KC + stravovanie dal$ich 4000 KC. Byva s priatelkou, priatelka plati na najomnom 3000
KC zo sumy 6000 KC, na stravovanie dava 4000 KC. TieZ si plati mesaéne telefon vo vyske 1000 KC,
niekedy to byva aj 500 KC. S priatelkou N. R., mesaéne platia SIPO 1895 KC na polovicu. Priatelka ma
prijem 12.000 KC. Plati p6zi¢ku v Ceskej sporitelni, mesaéne 2500 KC, tuto pdzicku si bral na thradu
predchadzajicich dlhov a to vo vyske 70.000 KC. Inou sumou okrem vyzivného na M. neprispieva.



Prostrednictvom SFRB si kupili s odporkyriou byt v Prievidzi, ktory predali, on doteraz splaca splatku
SFRB vo vyske 160 eur. Potom si kupili byt v R., ktory po rozvode pripadol odporkyni. VyZivovaciu
povinnost’ si v roku 2015 plnil. Mal uréenu vyZivovaciu povinnost 200 eur, ktort si nemohol pinit' v pinej
160 eur mesacne.

Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila na pojednavani tak, Ze so zniZzenim vyzivného nesuhlasi,
pricom poukéazala na naklady spojené so zabezpe&ovanim potrieb maloletého. O byt prisli preto, lebo
si navrhovatel zobral p6zi¢ku v Quantum, byt zaloZil a o v8etko prisli. Potom Zili v N. a v S.. Nakoniec
iSli do podnajmu a teraz koneCne dostala jednoizbovy byt od pana primatora na kasarfiach. Plati
mesacne - ndjomné 95 eur, za elektriku 75 eur, dietatu kupuje stravu, oble¢enie. Mesacne su vydavky na
maloletého aj 200 eur. Chodi na zakladnu Specialnu Skolu do R., od septembra pdjde na SOU Kalin€iaka
v Prievidzi. Teraz na obedy nechodi, vari doma. Je alergicky na mlie€ne vyrobky. Musi mu kupovat
bezlaktézové mlieko za 1,39 eur, tieZ mu kupujem jogurty v cene od 0,90 do 1,30 eur. Kupuje mu lieky na
alergiu mesacne 5,50 eur, tieZ samozrejme ked je chory, treba doplacat na lieky ¢o byva 10-12 eur kazdé
dva mesiace, €asto byva chory. Malolety ma akné, na o mu kupuje lieky mesaéne za 10,90 eur. Plati mu
mesacne internet 12,45 eur. Mesacne mu kupuje oblecenie niekedy aj za 50 eur. Navrhovatel neplatil
vyzivné, preto museli vymahat vyzivné prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, odkial jej prichadza od exekutora ob¢as nejaka suma, v decembiri jej priSlo 600 eur, minuly
mesiac jej prislo za dva mesiace 480 eur. Ona trestné oznamenie na otca zatial nepodala, len vymahala
vyzivné prostrednictvom centra. V €ase, ked si neplatil vyZivovaciu povinnost navrhovatel, Zili niekedy
z 10 eur. PozZi¢iaval jej starky. Vyzivovaciu povinnost’ si neplnil od januara 2015, mozno uz aj predtym,
zacala to vymahat v decembri 2015.Dostava déchodok 275,90 eur. Musela teraz renovovat byt, do
ktorého sa stahovala, ¢o stalo 200 eur. Malolety bol prijaty do prvého roénika Spojenej Skoly Kalin€iaka
- odborné udiliste, kde bude potrebovat spolu 140 eur, na potravinarsky preukaz 15 eur, dvoje biele
nohavice 30 eur, biele tricka 15 eur, zdravotné topanky 30 eur, na cestovné 30 eur mesaéne, ZRPS 20
eur ro¢ne.

Navrhovatel predlozil sudu vyplatné listiny za rok 2015, doklady o uhradéch vyzivného z dni 27.4.2015
vo vyske 2944 KC, z 25.9.2015 vo vyske 3000 KC, 28.12015 -6200 KC, jun 2015 - 3000 KC, maj 2016
- 2950 KC, 27.8.2015 - 3000 KC a 29.7.2015 - 3000 KC; doklad o zaplateni SIPO na sumu 1765 KC,
s rozpisom najomného v celkovej vyske 5170 KC, vyplatnl paska priatelky navrhovatela z decembra
2015, rozhodnutie o nariadeni vykonu zrazkami zo mzdy na uhradu dlhu vyZivného za obdobie od
1.11.2013 do 31.8.2015.

Podra predloZzenych dokladov uhradil navrhovatel na vyzivhom:
19.5.2010 sumu 379,50 eur,
27.7.2011 sumu 359,10 eur,
20.2.2012 sumu 588,67 eur,
24.2.2012 sumu 313,38 eur,
21.5.2012 sumu 578,87 eur,
v maji 2012 sumu 305,18 eur,
10.7.2012 sumu 381,56 eur,
30.8.2012 sumu 395,47 eur,
1.10.2012 sumu 312,23 eur,
25.10.2012 sumu 307,90 eur,
27.11.2012 sumu 343,45 eur,
19.12.2012 sumu 311,55 eur,
25.1.2013 sumu 306,93 eur,
25.2.2013 sumu 182,34 eur,
26.4.2013 sumu 222,69 eur,
27.5.2013 sumu 226,63 eur,
31.7.2013 sumu 189,84 eur,
27.8.2013 sumu 376,22 eur,
2.10.2013 sumu 223,75 eur,
29.10.2013 sumu 114,32 eur,
23.4.2014 sumu 500 eur,
3.6.2014 sumu 200 eur,
27.8.2014 sumu 200 eur,
29.9.2014 sumu 200 eur,



27.4.2015 sumu 100 eur.

Odporkyna predloZila sudu doklad o thrade dlhu SFRB - rugitefom vo vyske 1080 eur. Sud sa oboznamil
s listinami: pripojenym spisom OS Prievidza 12P86/2013, rozsudkami a dokladmi o plateni vyzivného,
najomného, rozhodnutim o prijati maloletého na strednu Skolu a z vykonaného dokazovania mal sud
preukazany nasledovny skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca maloletého bola uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza 12P86/2013
zo dna 9.1.2014 dohodou rodi¢ov na sumu 200 eur mesacne, pricom matka maloletého mala prijem
invalidny déchodok 261,80 eur mesacne v Cistom, byvala tieZ v prenajme, kde platila mesacne 225 eur,
otec maloletého mal priemerny prijem vo vySke 15516,25 v &istom, byval s priatelkou v najme, tato
zarabala 12000 K& a malolety navstevoval 7.ro¢nik zékladnej Skoly.

Navrhovatel je v su€asnosti zamestnany u rovnakého zamestnavatefa ako pri poslednom uréeni
vyzivného, pricom dosahuje Cisty prijem vo vyske priblizne 15125 K& mesacne. Inak sa jeho pomery
nezmenili. Je sice pravda Ze zo mzdy st mu vykonavané zrazky na vyzivné 11.038 KC v 8om su zaratané
exekucie + bezné vyzivné, dalej plati sudne zrazky 2841 a 2616 spolu 5400 KC, priiom dostava po
tychto zraZkach sumu 7952 KC. Plati na nagjomnom 3000 KC zo sumy 6000 KC, na stravovanie dava
4000 KC. Tiez si plati mesacne telefén vo vyske 1000 KC, niekedy to byva aj 500 KC. S priatelkou Janou
Hefmanskou, mesaéne platia SIPO 1895 KC na polovicu.

Matka maloletého je na invalidnom déchodku, malolety chodi na zékladnu Specialnu Skolu do R.. Je
alergicky na mlie€ne vyrobky, ¢o si vyzaduje diétu. Malolety ma akné, na ¢o mu matka kupuje lieky
mesacne za 10,90 eur. Plati mu mesacéne internet 12,45 eur, mesa&ne mu kupuje oble€enie niekedy
aj za 50 eur. Malolety bol prijaty do prvého roénika Spojenej Skoly Kalin¢iaka - odborné uciliste, kde
bude potrebovat spolu 140 eur, na potravinarsky preukaz 15 eur, dvoje biele nohavice 30 eur, biele
tricka 15 eur, zdravotné topanky 30 eur, na cestovné 30 eur mesacéne, ZRPS 20 eur roéne. Navrhovatel
neplatil vyZivné, preto matka musela vymahat vyZivné prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze. V Case, ked si neplatil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatel- od januara 2015, si
musela matka pozi€iavat. Dostava déchodok 275,90 eur.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine podfa ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z hfadiska skutkovych zisteni bolo pre rozhodnutie o navrhu otca maloletého rozhodné posudenie
toho, &i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by znamenala zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov otca, matky a odévodnenych potrieb maloletého. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k
vyraznym zmenam doslo na strane maloletého, ktory je o dva roky star$i, bola mu zistené alergia na
kravské mlieko a na rozdiel od posledného urcenia vyZivného je uz prijaty na strednu Skolu, kde nastupi
v septembri 2016. S tymito zmenami sa zvySili naklady na zakladné Zivotné potreby maloletého, akymi
su stravovanie, oSatenie, lekarska starostlivost’ a vzdelavanie. Na strane matky k vyraznym zmenam
nedoslo, kedZe rovnako ako pri poslednom uréeni vyzivhého ma z invalidného déchodku priblizne
rovnaky prijem. K zmenam nedoslo na strane povinného otca, ktorému je v podstate z rovnakej mzdy
ako pri poslednom uréeni vyZivného strhavané exekuéne zameskané vyzivné, ktoré neplnil riadne v roku
2015. Na neplnenie vyzivovacej povinnosti vS§ak nemal rozumny dévod ako to vyplyva z jeho mzdového
listu, resp. ak sa zadlzoval aby si zvySoval svoju Zivotnu urover, ide o vydavky na ktoré sid neméze
podfa zakona prihliadat. Situaciu, ked si mu exeku€ne zrazané splatky zavazkov a dizné vyzivné si
teda privodil svojim zavinenym konanim a sud na to preto nemohol prihliadat.

Pri urovani schopnosti a moznosti povinnej osoby nemozno vychadzat len z prijmu zo zavislej prace,
ale aj z prijmu, ktory mbzZe povinna osoba dosahovat primeranym trhovym vyuZitim svojho majetku.
Vychadzajuc z uvedeného sud povazoval navrh otca maloletého na znizenie vyZivného za nedévodny,



a to s ohfadom na prirodzeny narast nakladov na hradenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého a
na to, Ze otec maloletého si redlne zniZenie svojich prijmov vykonom exekucii spésobil sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



