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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku,
dria 10. maja 2016 v Malackach, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obvineny:

X. Q. narodeny XX. T. XXXX v F., trvale bytom ¢&. d. XXX, XXX XX X. V.,
sa uznava vinnym, ze

1)

Obvineny X. Q. spolu s dalSou osobou po vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 00.30 h do
03.45 h dna 25.05.2014 sekerou rozbili sklo na okne X. V. na ulici X.. XXX v obci V. E., takto sa dostali
do vnutornych priestorov pizzerie, odkial odcudzili 1 ks flaSe Gin v objeme 0,5 |, kovovu pokladnic¢ku
Ciernej farby, kde sa nachadzala hotovost vo vyske 900,- eur, nezistené mnozstvo stravnych listkov v
hodnote 100,- eur, 2 ks ¢asnicka penazenka Ciernej farby, 1 ks 50-eurova bankovka, naco obvineny s
dalSou osobou z miesta skutku odisli, ¢im spdsobili poSkodenej F. A. Skodu kradezou vo vySke 1.136,29
eur a Skodu poskodenim vo vySke 68,60 eur,

2)

Obvineny X. Q. spolu s dalSou osobou po vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase od 10.07.2014
do 09.00 h driia 13.07.2014 neopravnene vnikli do uzamknutej plechovej garaze, ktora sa nachadzala pri
novostavbe na oplotenom pozemku parcelného Cisla XXXX/XX v obci V. E. a to tak, Ze od cesty prestrihli
pletivovy plot vysoky 1,5 m, nasledne s prinesenym naradim zvanym pajser obvineny X. Q. dvere na
garazi nasilim otvoril, takto sa dostali do garaze, odkial odcudzili 8 balikov streSnej lepenky zn. Icopal, 3
ks plechové bandasky penetraéného nateru, 1 ks klieSte na ohybanie zeleza, rdry podlahového kurenia,
nasledne odcudzené veci prehodili cez plot do travy a autom odviezli do obce X.K., ¢im poskodenej J.
B. spdsobili Skodu kradezou vo vyske 557,72 eur a Skodu poSkodenim vo vyske 100,- eur,

teda spolu spdsobili Skodu kradezou vo vyske 1.694,01 eur a poSkodenim 168,60 eur,

a tohto konania sa obvineny X. Q. dopustil napriek tomu, ze bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, €.
k. 2T/32/2013 zo dna 07.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost vo vztahu k obvinenému X. Q. dha
29.11.2013, za pokracCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,



3)

dna 12.07.2014 v ¢ase od 01.00 h do 04.00 h sa vlamal do kadernictva v obci V. E. &. XXXX tak, ze
rozbil sklenenu vyplf plastového okna o rozmeroch 50 x 30 cm, okno otvoril a voSiel nim do kadernictva,
kde odcudzil finanénu hotovost vo vyske 150,- eur, noznice na vlasy zn. Jaguar o velkosti 5,5% 4 ks
kavy zn. Jacobs a 6 ks energetickych napojov zn. Red Bull, &im spdsobil poSkodenej M. E. Skodu vo
vyske 215,32 eur, a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 2T/32/2013 zo dfia 07.11.2013, pravoplatnym dna 29.11.2013, bol uznany za vinného
z0 spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

teda

v bode 1), 2) a 3) trestného rozkazu

- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal viamanim, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pricom v bode 1) a 2) trestného
rozkazu €in spachal spolo€nym konanim

- protipravne vnikol do nebytového priestoru iného,

¢im spachal

v bode 1), 2) a 3) trestného rozkazu

- pokraCovaci precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, v bode 1)
a 2) trestného rozkazu formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, v subehu s pre€inom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2
Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), m)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 41
ods. 3 Trestného zakona k spolo€nému uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenému skudobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podlfa § 41 ods. 3 Trestného zékona rusi sa vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky z 22. juna 2015, sp. zn. 2T/31/2015, pravoplatného dia 23. jula 2015, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému X. Q. uklada povinnost uhradit:

- posSkodenej F. A, rod. B., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom ul. V. XXX, XXX XX V. E., Skodu vo vyske
1.204,89 eur,

- poskodenej J. B., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom ul. O. &. XXX/XX, XXX XX Q.. Skodu vo vyske 657,72
eur, a

- poSkodenej M. E., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom &. d. XXXX, XXX XX V. E., 8kodu vo vyske 150,- eur.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa:

- poSkodena J. B., nar. XX. T. XXXX, trvale bytom ul. O. &. XXX/XX, XXX XX Q., a
- poSkodena M. E., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom €. d. XXXX, XXX XX V. E.,

so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuju na obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfla § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zuastnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbsledku vzatia odporu opravnenou
osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).



Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



