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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v exekucnej veci opravneného: Allianz Slovenska poistovia, a.s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti povinnému I: G. H., T.. XX.XX.XXXX, H.
XXXX/X, H., povinnému II: I. H., T.. XX XX.XXXX, H. XXXX/X, H., pre vymozZenie ulozenej povinnosti,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 39Er/1742/2015-15 zo dna
28.04.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 39Er/1742/2015-15 zo dna
28.04.2015, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim &.k. 39Er/1742/2015-15 zo dha 28.04.2015, zamietol Ziadost
sudneho exekutora Mgr. Stanislava Polaka o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna
20.04.2015. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, ze dia 20.04.2015
podal sudny exekutor Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade exeku¢ného
titulu - trestného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, 1T/128/2009 zo dha 27.02.2014, ktorym
boli povinni zaviazani uhradit spolo€ne a nerozdielne Skody spolo&nosti Jurki - Hayton, s.r.o. V navrhu
na vykonanie exekucie, ktorym bola zépisnica zo dfia 09.03.2015, opravneny uviedol, Ze poSkodenému
Jurki - hayton, s.r.o., bolo vyplatené plnenie vo vySke 710,32 Eur dia 04.08.2008 a kedZe povinni
dobrovolne neplnia to, ¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny navrhol vykonanie exekucie
v rozsahu istiny v sume 710,32 Eur s prislusenstvom. S poukazom na ust. § 44 ods. 2 EP a ust.
§ 103 a § 104 ods. 1 OSP exekulny sud konStatoval, Ze u€astnik konania musi disponovat takymi
vlastnost'ami, aby sud mohol konat. Nedostatok procesnej podmienky spdsobilosti na strane u€astnika
konania predstavuje prekazku postupu konania, na zaklade ktorej konanie sud zastavi. Opravnenou
osobou je v danom pripade, na zaklade exekuéného titulu, spolo€nost’ Jurki - Hayton, s.r.o. a exekuény
sud je viazany exekuénym titulom. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhfadom na to, Ze existuje rozpor medzi
navrhom na vykonanie exekucie a exekuénym titulom v osobe opravneného, sud Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Vodi tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze dna
04.06.2008 vyplatil opravneny ako poistovatel poSkodenej spolo€nosti ako svojmu poistenému sumu
710,32 Eur zo sudom celkovo ustalenej S8kody 750,85 Eur. Sud aj napriek ust. § 38 ods. 1, § 37 ods. 3
EP a ust. § 813 ods.1 Obcgianskeho zakonnika zamietol navrh sudneho exekutora na vydanie poverenia
s odévodnenim, Ze opravnenou osobou je na zaklade exekuéného titulu spolo€nost Jurki - Hayton,
s.r.o. a ze exekuény sud je viazany exekuénym titulom. Opravneny ma za to, Ze takyto postup sudu
je nespravny a v rozpore so zakonom, nakolko vyplatenim poistného plnenia preslo pravo na nahradu
Skody na Allianz - Slovensku poistoviiu, a.s. ako opravneného a to do vysky plnenia, ktoré opravneny
poskytol poSkodenému, poistenému u opravneného a teda na opravneného preslo z poSkodeného
pravo na nahradu Skody v sume 710,32 Eur a teda aj aktivna legitimacia v pripadnom exeku¢nom
konani voci povinnému, avSak len do vysky vymozenia istiny 710,32 Eur. Z tohto dévodu spolo¢nost



Allianz - Slovenské poistoviia, a.s. nie je vo vys8ie uvedenom exekucnom titule explicitne uvedena ako
poskodena spolo€nost a preto ani povinni nie su zaviazani rozsudkom nahradit Skodu vo vyske 710,32
Eur priamo v prospech Allianz-Slovenska poistovia, a.s.. Zaverom odvolatel Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a aby nasledne bolo sidnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie
exekucie.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, podla ust. § 10 ods. 1 zédkona NZ CSR &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*), preskimal napadnuté
uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sudny exekutor podal na Okresny sud Bratislava Il dha 20.04.2015
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymoZenie 710,32 Eur istiny s
prislusenstvom. Exeku¢né konanie zacalo dria 01.04.2015 spisanim zapisnice na vykonanie exekucie
pred sudnym exekutorom Mgr. Stanislavom Polakom. Exeku&nym titulom je trestny rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$, sp. zn. 1T/128/2009 zo dna 27.02.2014, pravoplatny a vykonatelny dfia
16.09.2014.

Odvolaci sud uvadza, Ze exeku€ny sud nema povinnost, ani opravnenie preskimavat’ €i osoba, ktorej
bol priznany narok, mala v zakladnom konani aktivnhu vecnu legitimaciu. Tuto bolo mozné skumat len
v zakladnom konani. Nakolko opravneny - Allianz Slovenska poistovia, a.s. po vyplateni poistného
plnenia neuplatnil v trestnom konani svoj narok namiesto poskodeného a exekucny titul vydany po
vyplateni poistného plnenia znie v prospech pévodného poSkodeného: Jurki - Hayton, s.r.o., nemozZno sa
stotoznit' s tvrdenim odvolatela, Ze mu v exekuénom konani svedd&i postavenie opravneného. Zakonnu
cesiu totiz bolo mozné zohfadnit’ len v zakladnom, adhéznom konani, v ktorom bolo mozné uplatnit
narok na nahradu skody. Zakonnu cesiu, ktora titulom vyplatenia poistného plnenia nastala pred vydanim
exekuéného titulu, bolo potrebné, mozné a nutné zohladnit len v zakladnom konani o ndhrade Skody do
doby rozhodnutia vo veci, k €¢omu ale v tomto pripade nedoslo.

Exekuény sud nie je opravneny materialne preskiumavat exekuény titul a zistovat, €i osoba, ktorej
podla exekuéného titulu svedCi priznany narok (Jurki - Hayton, s.r.0.), bola v ¢ase rozhodovania sudu
hmotnopravnym nositefom tohto naroku.

Tvrdenie odvolatela o vzniku pravneho nastupnictva na strane opravneného by bolo opodstatnené a
pravne relevantné len v pripade, ak by k vyplateniu poistného plnenia poskodenému (Jurki - Hayton,
s.r.0.) doslo az po vydani exekuéného titulu, ako to vyplyva z ust. § 37 ods. 3 EP.

Podla ust. § 37 ods. 3 EP proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznadeny ako povinny, alebo v
prospech iného neZ toho kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu len
ak sa preukazalo, Ze narho preSla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exekuéného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav, alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u€astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa dorudi exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku€nom titule a tomu u&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Prvostupriovy sud nebol vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie bolo konzistentné a jeho argumenty podporili prislusny zaver.
Napadnuté rozhodnutie nemozno povaZovat ani za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6
ods. 1 Dohovoru, nakolko pravne zavery sudu nie su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, nevyplyvaju z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud
prvého stupnia uviedol v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostatoénost’ a relevantnost tychto dovodov sa zaroven tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze stru¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria v danom
pripade nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mdze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
v pripadoch ustanovenych zakonom, na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢&ianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. Il. US 383/06).

Odvolaci sud ma za to, Zze opravneny vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne
relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie; neboli naplnené nim uvadzané
odvolacie dévody. V konani sa sud prvého stupria nedopustil vady, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat (§ 212 ods. 3 OSP); obsah odvolania
opravneného nebol preto spdsobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového
stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna zaloZil
svoje rozhodnutie. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zaroveri spifia nalezZitosti vyplyvajlce z
ustanovenia § 157 OSP.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podfla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskimani spisového materialu, zisteného skutkového a pravneho stavu sa odvolaci sud plne
stotoZnil so zaverom a pravnym vyhodnotenim uvedenym v odévodneni uznesenia sudu prvého stupfia

a preto rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



