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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému J. O., nar. XX. XX.XXXX v M., okres M., trvale
bytom M., U. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, o ndvrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom dia 10. maja 2016 v UVTOS Dubnica nad Vdhom samosudcom JUDTr.
Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sa
navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného J. O., nar. XX. XX XXXX
ako nedbévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 29.02.2016 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného J. O. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Navrh odévodnil tym, Ze spifia véetky podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Vo vykone trestu odniatia slobody preukazal
polep3enie, odlugenie od rodiny neprospieva ani jemu, ani jeho druzke a ich maloletej dcére. Svoje
konanie futuje.

K. O. bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 31.03.2015 sp. zn. 3T/184/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 22.07.2015 sp. zn. 2To/38/2015 pre trestny &in - precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil diia 07.09.2015 a jeho predpokladany
koniec dia 07.07.2016.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dna 05.04.2016 vyplyva, Ze odsUdeny nastipil diia
07.09.2015 do UVV a UVTOS Zilina, v ich Ustave sa nachadza od 13.10.2015. Po bezproblémovom
absolvovani nastupného oddielu, kde bol obozndmeny s povinnostami, osvojil si Easovy rozvrh dfia
ako i ustavny poriadok, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B*. V
adaptacii odsudeného na podmienky vykonu trestu sa vyskytli nedostatky, ktoré bolo potrebné usmernit.
Dévodmi boli zjavné obavy z vykonu trestu, stavy uzkosti a problémy s adaptabilitou v ramci skupiny
odsudenych. kde z tohto dévodu vznikali vztahové problémy. Po vykonanych opatreniach sa spravanie
odsudeného mierne stabilizovalo. ZataZzové situacie zvlada problematicky a ma v nich tendenciu
konat neuvazene a nesebakriticky. K formalnym autoritam sa sprava slusne, avS8ak neochotne pri
ponukanych rieSeniach problematickych oblasti. Zaroven pri negativnych hodnoteniach jeho spravania
ma tendencie k opozi€nému konaniu bez ohfadu na jeho désledky. V dodrZiavani povinnosti sa
doposial nevyskytli Ziadne poruSenia. Poriadok v osobnych veciach si udrziava na poZadovanej
urovni. K trestnej Cinnosti verbalizuje nekriticky postoj, resp. odmieta prevzatie zodpovednosti za jeho
spachanie. Od umiestnenia do tunajsieho Ustavu je pracovne nezaradeny. Aktivizovany je v €innostiach
pre vSeobecny rozvoj osobnosti v smere upratovania priestorov izby, sektoru a pomocné ¢&innosti v



kuchyni pre odsudenych. Vykon tychto innosti je pre zjavny nezdujem a absenciu vlastnej iniciativy
potrebné odsudenému cielene zadavat. Tu mozno konstatovat, Ze pracovné navyky su u odsudeného
nedostatoéne upevnené. V aktivitich vo vofnom Case je aktivny. Pozitivhe reflektuje na spoloéné
aktivity organizované hlavne v sektore a je ¢lenom aj hudobného kruzku. Kontakt s vonkajSim svetom
nadviazal s rodi€mi a druzkou. S najbliz8imi si pravidelne piSe, navstevuju ho a vyuziva i moznost
telefonovania. Vztahy odsudeného s primarnou rodinou mozno hodnotit ako dobré. Komplikovany je
jeho vztah k druzke, ktory je zna¢ne poznaceny ich vzajomnym odlu€enim. Program zaobchadzania je
zamerany na ziskanie emocionalne;j stability, prijatie zodpovednosti za svoje konanie, zmenu postoja k
spachanej trestnej €innosti, zmysluplné travenie volného &asu, rozvoj pracovnych navykov a podporu
pozitivnych socialnych vazieb. Program zaobchadzania sa odsudenému dari plnit v bode vztahy s
vonkajSim svetom a v aktivity vo vofnom &ase. V bode zaradovanie do prace sa pini len CiastoCne,
a to hlavne z dévodu lahostajnejSieho pristupu pracovnym aktivitam a k Cinnostiam pre vSeobecny
rozvoj osobnosti. V edukacnej Casti sa stanoveny program nedari plnit. Dévodom je nekriticky postoj
odsudeného k spachanej trestnej innosti, jeho problematicka adaptabilita, emocionalna nestabilita,
neochota k spolupraci a skreslené, nekritické vnimanie vlastnej osoby. Odsudeny doposial nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. Riziko socidlneho zlyhania u odsudeného je hodnotené ako
stredné. Rizikovymi faktormi su hlavne opakované pachanie trestnej Cinnosti, nekriticky postoj k nej
a emocionalna nestabilita. Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva. Odsudeny
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie a podmienecné prepustenie
neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial’ 3-krat sudne trestany, priCom v
jednom pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani svojho navrhu. Uviedol, Ze: ,Vo vykon trestu
odniatia slobody som sa snazil vystupovat slusne aj korektne, nie len vo vztahu k formalnym autoritam,
ale aj spoluodsudenym. Vykon trestu na mrfa dostatocne zapdOsobil a je pre mia ponaucenim do
buducnosti, s tym, Ze chcem na slobode byt prikladom aj vo vztahu k svojej rodine pokial ide o spravanie.
Je pravdou, Ze som sa nestotoZnil so svojim odsudenim ani s vysSkou trestu, pretoze prokurator
navrhoval, ked tak 8-mesaény trest, ale Krajsky sud v Ziline mi napokon uloZil 10-mesaény trest. Ja aj
vzhlfadom na svoje problémy, aj psychického charakteru, uzkostnu poruchu, ktord sa u mia prejavila
izolaciou vo vykone trestu, si myslim, Ze som doteraz vykon trestu dobre zvladal, podobné problémy
mala a aj ma aj moja druzka, ktora tuto situaciu tiez tazko znaSa aj po psychickej aj po finangne;j
stranke. Doposial ma Zivnostenské opravnenie, a chcem dalej na slobode pokracovat v podnikani, tak
ako som sa uz zmiefoval v navrhu. TaktieZ aj moja matka ma vazne zdravotné problémy, v désledku
¢oho jej musia byt podavané injekcie, ¢o som osobne zabezpeloval ja, pokial som bol doma, tiez
som jej pomahal s vedenim domacnosti, poupratovat a podobne. Taktiez chcem poukazat na to, Ze
do ukoné&enia vykonu trestu mi uz zostava iba ¢osi malo cez 50 dni. Ja chcem eSte upresnit, aby to
bolo spravne pochopené, Ze pre€o som sa nestotoznil s odsudenim, je aj ta skuto€nost, Ze som podal
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie na NS SR. To by bolo vSetko, ¢o by som chcel nateraz
sam uviest.*

Na otazky obhajkyne, odsudeny uviedol, Ze pocitoval zdravotné problémy, mal pocit zhorSeného
zdravotného stavu, ktory sa tyka psychickej stranke, pre ochorenie, ktoré uz spomenul. A toto
mu zintenzivnilo vazenské prostredie a odlu€enie od rodiny. Taktiez u neho doSlo k zdravotnym
komplikaciam, a to v suvislosti prave s neurasténiou. Vo vykon trestu dvakrat skolaboval od psychickej a
fyzickej vy&erpanosti. Bol zaradeny na prace pre ustav, a to vo vymere 4 hodiny denne, a to v zmysle §
46 Zakona o vykone trestu, a aj napriek tomu bolo od neho pozadované aby pracoval denne az 8 hodin.
Dalej odstdeny uviedol, ze v UVTOS Dubnica nad Vahom, ako aj v UVTOS Zilina sa hrubo porusuiju
ustanovenia garantované Zakonom o vykone trestu, ide o ponizujuce spésoby zaobchadzania, ktoré su
proti ludskej dOstojnosti, ktoré ma na mysli § 3 Zakona o vykone trestu. Konkrétne uviedol, Ze sa jedna o
vyzliekanie odevu aZ donaha, a to aj pri uplatiiovani prava na duchovnu sluzbu. V UVTOS Zilina sa mu
prisludnici ZVJS vyhrazali prostrednictvom hlasového zariadenia s rasovym motivom, Ze ho zbiju. Pokiafl
ide o vztah so spoluodsudenymi nemal zatial doposial Ziadne vyrazné problémy, snazil sa byt tolerantny.
Toto vSetko hlasil aj GP SR, €omu nasved&uju pisomnosti, ktoré pravdepodobne predlozila nahliadnutiu
jeho obhajkyna. Co sa tyka postoja odstiideného k praci a k tloham jemu kladenym odsudeny uviedol,
Ze sa sam prihlasil na denné prace vo vymere 4 hodin, ako umyvac riadov v ustavnej kuchyni. Tato
praca ho bavila napriek tomu, Ze manualnu pracu v minulosti nevykonaval, pretoze podnikal, svedomito
sa snazil tuto pracu vykonavat. Doslovne tak ako to m& na mysli zakon, do prace zaradeny nebol, a



to pravdepodobne vzhlfadom aj na jeho zdravotny stav, nakolko po absolvovani nastupného oddielu
psycholég uviedol vo svojej sprave, aby pri zaradovani do prace nebol zaradeny na taky druh prace,
ktory by bol pre neho fyzicky aj psychicky naroény. Dohfad prislusnikom ZVJS nad nim pri praci nad
nim nebol vykonavany. Tento dohlad vykonavaju zvoleni odsudeni, tzv. brigadirovia a kvalitu tejto
prace pravdepodobne aj prezentuju prisluSnému pedagdgovi, aviak odsudeny je toho nazoru, Ze takyto
spbsob monitorovania odsudeného v suvislosti so vztahom k praci nemozno povazovat za relevantny
a objektivny, pretoZze ho priamo fyzicky nevykonava prislusnik ZVJS. Vysledky prace odsudeného
nekontroloval po¢as doterajSieho VTOS prisludnik, u neho sa to nestalo ani jedenkrat, a vSimol si, Ze
ani u inych odsudenych, ktori boli s nim na pracovisku. Odsudeny uviedol, Ze subjektivne vnima svoju
zmenu pocas doterajSieho VTOS. Napriek tomu, Ze sa nestotoZriuje so spachanim trestného €inu, za
ktory bol odsudeny, vykon trestu reSpektoval, nastupil nafi sdm a po 8 mesiacoch méze povedat, Ze
2o svojho subjektivneho pohladu u neho nastali vyrazné zmeny, ktoré sa tykaju jeho osobnostnych
a charakterovych &ft. Jedna sa napr. o moralne hodnoty, alebo napr. aj zmena postoja k veciam, ku
ktorym predtym nemal kladny vztah. V minulosti bol podmiene&ne odsudeny a prave vykon tohto trestu
ho ponaudil reSpektovat pravny poriadok, a to az takym spdsobom, aby sa uz nikdy trestnej ¢innosti
nedopustil. Odsudeny tiez uviedol, Ze pochadza z Uplnej rodiny a dodal, Ze sa boji, Ze v pripade, Ze
by nebol podmiene&ne prepusteny a ostali by mu tak do konca trestu necelé dva mesiace, mohlo
by déjst k zavaznému naruSeniu jeho vztahu s druzkou. AvSak je v jeho osobnom zaujme smerom
do buducnosti, si ju vziat za manzelku, a vytvorit' tak rodinu. Chce mat harmonicky vztah, a byt aj
so svojom dcérkou. Potreby svojej rodiny v budicnosti chce zabezpe&ovat materialnou, finan€nou ale
aj citovou formou, ale aj formou pomoci, ktora je potrebna ku kazdodennému Zivotu, ¢&i uz druzke,
dcére, otcovi, matke alebo sestre. Je presvedCeny o tom, Ze je &lovek v produktivnom veku, ktory
svojim podnikanim dokaZze zarobit nadStandardné financie, tak aby dokazal poméct aj ostatnym, pretoze
ma socialne citenie. Chcel by pombct aj detom v detskych domovoch. O druzku sa staral uz v ¢ase
jej tehotenstva, a to zabezpe€ovanim zdravej a vyZivnej stravy, ktora je potrebna pre zabezpedenie
zdravého vyvinu plodu. Druzke zaplatil nadStandardné 16Zko v zdravotnickom zariadeni pred pérodom.
Platil prenajaty byt, kde spolu byvali, aj po narodeni dcéry spolo¢ne. ZabezpeCoval stravu, zakladné
hygienické a socialne potreby, taktieZ so svojou dcérou chodieval pravidelne na lekarske kontroly, ako
aj na prechadzky, koc&ikoval ju, prebafoval ju, kupal ju. A zabezpec€oval pre obe aj oSatenie a kupoval
im darCeky. So svojimi blizkymi osobami, resp. druzkou, dcérou, mamou, otcom a sestrou je v kontakte
v pisomnom, aj osobnom, ako aj telefonickom, pravidelne ho navstevovali. Druzke volal kazdy den,
aby mohol poc¢ut’ aj dcérku v teleféne. Bolo mu to velmi futo, Ze ju musel pocut prave z prostredia
z VTOS. Velmi by chcel byt s nimi, lebo mu velmi chybaju. Boji, Ze sa mu mdze zhorsit zdravotny
stav, a to az tak, Zze by sa mu zhorsila moja psychicka porucha na chronickd formu. Na dalSiu otazku
obhajkyne, odsudeny uviedol, Ze je prekvapeny, Ze v evidencii je pri jeho osobe evidovany disciplinarny
trest, pretoze proti nemu v lehote podal odvolanie, 0 éom ho do dnesného dfia Ustav neoboznamil. Dia
19.04.2016 mu bol uloZeny tento trest. On bol v tom &ase eskortovany v UVTOS Zilina, a preto aj opravny
prostriedok proti tomuto trestu podal pisomne, a to tak, aby bola zachovana lehota. K disciplinarnemu
trestu, ktory mu bol uloZeny, povazuje za krivdu, podmienent nedorozumenim, a to v tej suvislosti, Ze
jemu vtedajsia pridelena pedagogi¢ka npor. Mgr. D. U. oznamila lekarke ustavu nepravdiva skuto€nost.
Udajne povedal tejto pedagogicke, Ze prostrednictvom telefénu vola so sudkyfiou OS Zilina, pretoze
si p. pedagogitka myslela, Ze on je uplne zdravy jedinec, a Ze sa vyhol eskorte, s odévodnenim na
jeho zdravotny stav. Navrh na disciplinarny postih dala lekarka ustavu, pretoze pri predvedeni eskortou
zacala po fom velmi kri¢at, pohfdavo sa k nemu spravala aj s prejavmi ponizovania, Ze ako si dovoluje
ju ohovarat, Ze vola so sudkyfiou OS Zilina, na &o jej on chcel odpovedat, Ze on takéto niego netvrdil pred
pedagogitkou. Ale aj napriek tomu mu lekarka Ustavu nedala moznost obhajit' svoje tvrdenie, zacala
po fiom kri¢at' eSte viac, ako si dovoluje jej skakat do reci, pricom tato lekarka je odborne kvalifikovana
na odbor psychiatrie a takyto vystup z jej strany, ako aj uloZenie takého disciplinarneho trestu povazuje
za profesiondlne zlyhanie. Lekarka nemala zjavne svoj def, vplyvala na neho afektivhou labilitou a
agresivnym spOsobom, ktory vyustil az do explozivity. Trest sa teda tykal jeho spravania. Ako obhajoba
jeho osoby je €ast hodnotenia ustavom, v ktorom sa uvadza, Ze k formalnych autoritam sa sprava
slusne. Odsudeny je preto toho nazoru, Ze uvedené tvrdenie prekonava tvrdenie a nasledne uloZenie
disciplinarneho trestu.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomnom hodnoteni
odsudeného a dodal, Ze od vypracovania hodnotenia doslo k zmene, a to k uloZeniu disciplinarneho
trestu - pokarhania za porusenie povinnosti zachovavat zasady sluSného spravania a vystupovania vo i
osobam, s ktorymi prichadza do styku.



Prokurator Okresnej prokuratury Trencin na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje zamietnut Ziadost
odsudeného.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona mézZe sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zloc€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym potom s navrhom odsudeného,
hodnotenim ustavu na vykon trestu a skratenym vypisom klienta, s prihliadnutim na to, €o uviedol pri
vysluchu, po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti, dospel k zaveru, Ze u odsudeného Y.
O. je sice splnena formalna podmienka na podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
(lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie), ale nie je u neho splnena podmienka materialna,
nakolko podmiene€né prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze
riziko socialneho zlyhania je u odsudeného stredné a jeho resocializana prognéza je menej priazniva.
Aj z hodnotenia ustavu, v ktorom odsudeny vykonava trest odnatia slobody je zrejmé, Ze program
zaobchadzania sa odsudenému dari plnit iba CiastoCne, ked sa mu tento v edukacnej €innosti nedari
plnit vibec a ma nekriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, problematicki adaptabilitu, emocionalnu
nestabilitu a neochotu k spolupraci. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol v minulosti trikrat
sudne trestany. Sud vzhfadom k tymto skutocnostiam a s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny
vykondva uloZeny trest odfatia slobody (minimalny stuper straZenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného
J. O. v sucasnosti nie je dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. U odsudeného
nie je naplnena ani jedna z dvoch zakonnych materialnych podmienok, ¢o zvyraziiuje aj ta skuto¢énost,
Ze mu bol doposial dvakrat uloZzeny podmienecny trest, pri¢om pocas plynutia skusobnej doby druhého
z tychto trestov sa neosvedgil.

Z uvedenych dévodov preto sud zamietol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody, nakolko odstideny nespifia dosledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



