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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Secapital S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo,
zapisana v obchodnom registri, oddiel B, viozka 108305, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo
S. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin proti odporcovi R. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
U. XXX/X, XXX XX H., ob&an SR, t. €. na neznamom mieste, zastiupenému opatrovnickou K. V., L. M.
I. L. F., za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so
sidlom J. Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42309166, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, J. Krala 7, 974 01 Banské Bystrica, o zaplatenie 1.018,30 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vySke 700,- EUR spolu s 9% Urokom z
omeskania rone od 18. 05. 2010 do zaplatenia a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. sa svojim navrhom doSlym Okresnému
sudu vo Zvolene domahal zaplatenia sumy vo vySke 1.018,30 UER spolu aj s 9% urokom z omeskania
od 18. 05. 2010 a trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dha 21. 12. 2009 zmluvu o p&Zicke €.
7066293, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta celkova suma pdzicky 931,20 EUR. Odporca
mal uvedenu sumu zaplatit v 12 mesacnych splatkach po 79,85 EUR. Na zaklade tej skutognosti, Ze
odporca porusil svoju povinnost splatit’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as nesplatil
navrhovatel dfia 06. 0.5 2010 listom nazvanym PredZalobna upomienka vyzval odporcu k okamZitej
splatnosti vSetkych splatok jednorazovo. Odporca do dnedného diha uvedent sumu nezaplatil a celkovy
dlh ku driu podania navrhu je 1.018,30 EUR. Na zaklade tychto skutonosti Ziadame, aby sud rozhodol

tak ako je vySSie uvedené.

Nakolko sa sudu poc€as konania nepodarilo zistit, kde sa v su€asnosti odporca nachadza uznesenim
Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/109/2013-74 bol odporcovi na konanie ustanoveny opatrovnik v osobe
Ivety Kovacovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Brezno v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Sud na zaklade zmluvy o poskytnuti p6zic¢ky uzatvorenej medzi navrhovateflom a odporcom zistil, Ze
predmetom tejto p6zicky bolo poskytnutie sumy vo vyske 700,- EUR, pricom mesa&ne mal uvedenu
sumu zaplatit' v splatkach po 79,85 EUR, pocet splatok 12. Uvedena pézicka mal byt zaslana na &islo

U&tu: XXXXXXXXXXXXX.

Sud z vypisu U. F. a.s. nachadzajuceho sa na €. |. 20 zistil, ze dfa 22. 12. 2010 bola na predmetny
uvedeny ucet zaslana suma 700,- EUR.

Sud na zaklade listu nazvaného PredZalobna upomienka zistil, Ze tymto listom bol odporca vyzvany
na zaplatenie celkovej istiny vo vySke 982,17 EUR, ktord ma zaplatit najneskér do troch dni odo
diia tejto upomienky. Z odbévodnenia vyplyva, Ze napriek snahe navrhovatela a ich predchadzajucim
upozorneniam odporca nezaplatil riadne v8etky splatky a preto ho vyzyvaju k okamzitej Uhrade v8etkych
splatok jednorazovo.

Sud z prehladu splatok a uhrad odporcu ako klienta pévodného navrhovatela zistil, ze tento za celu
dobu poskytnutia Uveru nezaplatil ani jedno euro.

Sud na zaklade navrhu na zmenu u&astnika doru€eného sudu dria 05. 08. 2013 zistil, Ze pdvodna
spoloénost Consumer Finance Holding a. s. oznamila sudu, Zze pohladavka, ktora im patrila
bola postupena na spolo¢nost Secapital S.a.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653,
Luxemburské velkovojvodstvo.

Sud na zaklade uznesenia zo dria 03. 09. 2013 pripustil zmenu ucastnika na strane navrhovatela.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika doru€eného sudu dna 09. 03. 2015 zistil,
Ze tito poukazuju na to, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a to bez ohlfadu na pravnu
formu. Namietaju vysku urokovej sadzby, ktora je 73,31% ,priCom presahuje Standardnu vySku viac
ako patnasobne vtedy poskytovanych Gverov a dalej poukazuju na to, Ze zmluva neobsahuje povinné
nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a to sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a na z&klade tohto uvedeny uver by mal byt bezaro¢ny a bez poplatkov.
Zaroven poukazuju na to, Zze odporca vyplnil zmluvu diha 16. 12. 2009, priCom udaje o pdzitke boli
uvedené neskor a to 21. 12. 2009, kedy navrhovatel schvalil zmluvu tak, Ze doplnil predmetné zmluvy.
Poukazuju na to, Ze nakolko udaje uvedené Zalobcom sa liSia od udajov, ktoré uviedol Zalovany v
navrhu na uzavretie zmluvy je podla nich prejav véle Zalobcu odmietnutim navrhu a novym navrhom na
uzavretie zmluvy o pézicke. Zalovany vSak zmenu navrhu Zalobcu zo diia 21. 12. 2009 preukéazatelne
pisomne neakceptoval. Zalovany v éase podpisu nemal informacie o vyske odplaty ani o Ziadnych
nalezitostiach okrem poskytnutej sumy. Z tohto dévodu ju povazZuju za neplatnu a preto aj vznasaju
namietku premli€ania v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu. Na zaklade uvedeného, ak by takto sud navrh posudil Ziadaju, aby sud navrh zamietol.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela je v €asti dévodny a
v Casti tento navrh zamietol. Dovodnost navrhu videl sud v tej Casti, ktoru priznal navrhovatelovi a to vo
vySke 700,- EUR, ktora predstavovala sumu, ktoru pravny predchodca navrhovatela odporcovi poskytol.
Sud na tuto sumu poukazuje z toho dévodu, Ze s poukazom na § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001
Z. z. uvedena zmluva neobsahovala v ramci splacania jednotlivych splatok roz&lenenie tejto splatky na
to, Ze aka Cast bude zaplatena na istinu, uroky, popripade iné poplatky. Z tohto dévodu s poukazanim
na § 4 ods. 3 vysSie uvedeného zakona sud povazuje predmetnud zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov
a teda navrhovatelovi prinalezi len suma, ktort odporcovi poskytol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zaroven sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania a to z toho dévodu, Ze odporca sa
dostal v ramci splnenia svojej povinnosti do omeskania, pri¢om podfa sudu by navrhovatel mal narok
na uroky z omeskania aj do skorSieho datumu, avSak nakolko si ich uplathoval az tymto dfiom sud mu
ich takto priznal. VySka urokov bola priznana v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Sud zarover poukazuje, Ze €o sa tyka vyjadrenia vedlajSieho u€astnika v tej veci, Ze podl'a neho odporca
zmluvu podpisal 16. 12. 2009 a pdvodny navrhovatel 21. 12. 2009, Ze by sa mohlo povaZovat za
odmietnutie navrhu, zo Ziadneho konania odporcu takéto skuto&nosti nevyplynuli. Odporca pokial by
mal za to, Ze odmieta uvedeny navrh mal urobit' Ukon smerujuci k takémuto odmietnutiu, pricom tento
uz pri uzatvoreni zmluvy takéto ukony zrejme neucinil, lebo sud Ziadne takéto ukony nemal preukazané.
Sud méZze vychadzat len z tych skutoénosti, ktoré boli sudu predloZzené a preukazané. Zarover viak sud
poukazuje na dalSiu skutoénost a to, Ze dia 22. 12. 2009 bolo na ucet, ktory bol uvedeny v zmluve, kde
ma byt poslana predmetna péziCka takato suma aj poukazana, priCom odporca si musel byt vedomy
vysky pbZicky a ostatnych nalezitosti, kedZze mu takdto suma na tento u€et nim uvedeny v zmluve prisla.
Ziadnym spdsobom nedo$lo k namietaniu poskytnutia tejto sumy s tym, Ze by chcel odmietnut on takyto
navrh a z tohto dévodu sud uvedenu zmluvu nepovaZzuje za neplatny pravny ukon, ale len za pravny
ukon, z ktorého vyplyvaju pravne zavery a dosledky, ktoré predpoklada zakon ¢&. 258/2001 Z. z. a to,
Ze je potrebné povazovat takéto poskytnutie finannych prostriedkov za bezuroé&né a bez poplatkov. Na
zaklade tejto skutognosti sud teda nema za to, Ze by doSlo aj k premli&aniu pohladavky podla § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, t. j. v dvojroCnej premiCacej lehote.



Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmd z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 2, 3, 5 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z.

§ 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z.

§ 517 ods. 2 zak.¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



