Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17C/749/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2315225809
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2016:2315225809.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast.
Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatskou kancelariou, so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa
10, ICO: 35855 673, proti odporcovi: B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A., Y. XXX/XXX, o zaplatenie
568,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 366,99 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,25 % rocne od 3.6.2014 do zaplatenia, a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov
konania vo vyske 9,93 eura titulom sudneho poplatku a 32,66 eura titulom trov pravneho zastupenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dia 1.12.2015 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 568,- eur s prislusenstvom.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o poskytovani sluzZieb €. Q. (zo dfia neznameho), €.
Q. (zo dna 17.3.2011 a dodatok z 18.12.2012), ktorej neoddelitelnou sucastou su Vieobecné zmluvné
podmienky, v zneni dodatkov, vypoZzi€al odporcovi mikroprocesorova SIM kartu v pocte 3 ks, ktora
odporcovi umozrfiuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Navrhovatel pri
uzatvoreni dodatku k zmluve €. Q. odpredal odporcovi za akciovu cenu 39,- eur mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy S Advance (pOvodna predajna cena 290,- eur) a za
akciovu cenu 68,- eur Samsung Galaxy Mini 2 black (pbvodna predajna cena 150,- eur). Tym, Ze
odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb, za obdobie 11/2013 - 03//2014, porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve je povinny zaplatit navrhovatelovi neuhradené sluzby
ako aj nahradu Skody spocivajucej vo vyske rozdielu predajnej ceny telekomunikaCného zariadenia
(s prihliadnutim na pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti) a akciovej ceny a to vo vySke 568,- eur. Navrhovatel preto pokusom
o pokonavku zo diia 19.5.2014 vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy za neuhradené sluzby vo
vySke 493,50 eura, ako aj zmluvnu pokutu/nahradu Skody vo vyske 505,- eur. Navrhovatel pokusom o
pokonavku su¢asne odporcovi zaslal rozpis neuhradenych faktur a vyzval ho na ich thradu do 2.6.2014.

Navrhovatelova pohfadavka vo€i odporcovi teda pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 493,50
eura a nahrady Skody vo vySke 183,- eur. Zarover si navrhovatel Zalobou uplatnil aj uroky z omeskania
odo dha nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 3.6.2014 vo vySke
podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.



Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky vo vySke 108,50 eura odpisana, a preto si ju
navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Za poskytnuté sluzby tak zostala neuhradena suma 385,- eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci ho prevzal dfia 21.1.2016. Sud vo veci postupoval podla § 115a
ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 101 O.s.p. uklada uc€astnikovi tzv. povinnost’ tvrdenia. Tato povinnost vSak nie je sidom
vynutitelna. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skimat uzatvorenu
zmluvu a chranit prava spotrebitela, navyse sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dékazné
bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno dokazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou
kancelariou, je nutné konStatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu
vychadza, musi poznat, aké naleZitosti musi obsahovat navrh a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je
potrebné dolozit' vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu. Preto sid neméze
vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrZiavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
uCastnikov konania) u€astnika konania na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, ¢o u€astnik v konani preukaze a to ku dru, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj
na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

Sud vykonal dokazovanie Specifikaciou pohladavky, Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k zmluve, faktirami,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby, Pokusom o pokonavku a
takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel podal navrh na zé&klade skutkového stavu tak, ako bol vy8Sie popisany a odovodneny.
Navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu ako s fyzickou osobou nepodnikatelom, t.j. spotrebitefom.

Podla § 51 OZ u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu €. Q. (zo dfia 17.3.2011
a dodatok z 18.12.2012) tak, ako to navrhovatel popisal vo svojom navrhu. Neoddelitelnou suc¢astou
zmluvy st VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzZieb v systéme GSM.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom este Zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV €. Q., bez datumu jej
podpisu, ktora sa tak stala zo strany sudu nepreskumatelna. Na zaklade tejto zmluvy vSak doSlo k
plneniu zo strany navrhovatela, ktoré plnenie vSak sud vyhodnotil ako bezdévodné obohatenie na strane
odporcu (plnenie bez pravneho dévodu). Zo Ziadnych listinnych dékazov nebolo mozné zistit datum
uzatvorenia zmluvy, a preto sud musi postupovat podla § 54 ods. 2 OZ (v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi). Plnenie z tejto zmluvy tak sud
vyhodnotil ako plnenie bezdévodného obohatenia (napr. tu plati ina premli¢acia doba). Z priloZzenych
faktur vztahujucich sa k tejto zmluve je preukazané, Zze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluvy,
a to riadne a véas platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto ¢asti navrhovatel
dévodne domahal sudnej ochrany. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 69,25
eura (faktura Cislo XXXXXXXXXX na sumu 13,75 eura splatna 9.12.2013 - sluzba dodanéa 21.11.2013,
faktura Cislo XXXXXXXXXX na sumu 22,- eur splatna 9.1.2014, faktura &islo XXXXXXXXXX na sumu
7,- eur splatna 8.2.2014, faktura Cislo XXXXXXXXXX na sumu 7,- eur splatna 11.3.2014, faktara Cislo
XXXXXXXXXX na sumu 19,50 eura splatna 8.4.2014). Tato skuto€nost bola v konani riadne preukazana
a nenamietana. Sud vS8ak priznal navrhovatelovi uplatneny narok v rozsahu 55,50 eura ako nezaplatené
plnenie zo zmluvy, pri€¢om povinnost odporcu zaplatit cenu sluzieb vyplyva najma z § 43 ods. 12
pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z. Sud nepriznal plnenie bezdévodného obohatenia vo vyske 13,75 eura,
nakolko k plneniu doslo dia 21.11.2013, pricom Zalobny navrh bol podany az dfia 1.12.2015, t. j. po
uplynuti premli&acej doby.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ, preml€uju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.



Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Ugelom preml&ania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak donekone&na neoddaloval
poZiadavku splnenia od povinného subjektu. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Preml¢anim sa rozumie kvalifikované
uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou. Preml€anie
je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo
bolo byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt moze €elit sidnemu uplatneniu prava namietkou
premli€ania. Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
Tato zmena (oslabenie) pdvodného prava, vzniknuta premi€anim, spociva v skuto€nosti, ze diznik
mdze po uplynuti preml&acej doby privodit zanik vynutitelnosti tohto subjektivneho prava tym, ze sa s
uspechom premi¢ania dovola pred prislusnym organom. Premi&anim teda pravo samo osebe nezanika
(narozdiel od prekluzie), len sa oslabuje, a to prave v tej zloZke, ktora predstavuje narok. AvSak ani narok
premi¢anim sam osebe nezanika a opravneny sa méze svojho preml¢aného prava domahat Zalobou,
na zaklade ktorej diZznik mbzZe byt na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa premi¢ania nedovola. Ak
vSak Zalovany vznesie namietku, narok zanika, ale subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho
(prirodzeného) zavazku (obligacie), €o znamena, Ze jeho uplatnitefnost je obmedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Ale ak povinny preml&ané pravo splni, hoci o premi€ani ani
nevedel, nemodze plnené pozadovat spat ako bezdévodné obohatenie.

Podla § 5b z&k. & 250/2007 Z.z. sud musi prihliadat na preml€anie ex offo, teda naf prihliada v
spotrebitelskych vztahoch aj bez namietky odporcu.

Aj NS SR v rozsudku zo dfia 21. 4. 2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014, ustalil, Ze ako § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, tak aj § 52 ods. 2 veta tretia ob&ianskeho zakonnika, nadobudli €innost 1.
maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€ast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze od
ich uc€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom.

Sud sa méze zaoberat premi€anim bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava
veritela. Prax sudov v danom pripade uprednostriuje hladisko procesnej ekondmie. Ak sud zisti, Ze
uplatneny narok je preml¢any a diZnik vzniesol namietku premi€ania (v danom spotrebitelskom vztahu
aj bez namietky), sud uz blizSie neskima existenciu subjektivneho prava veritela. Vychadza z toho, Ze
tak ¢i tak by Zaloba s uplatnenou premi€anou pohladavkou bola v takom pripade zamietnuta.

V danom pripade sa dlh odporcu vo vyske 13,75 eura z faktiry €. XXXXXXXXXX preml&al, s poukazom
na § 107 OZ, diiom 21.11.2015. Navrh na sud bol podany dfia 1.12.2015, t. j. po uplynuti premliCace;j
doby.

Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premliéuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa méze preml&at tak
v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Zadiatok plynutia premi€acich
dob je uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia (v danom pripade 21.11.2013).
Dlh je preml&any dfiom, kedy skér uplynie prva z lehét uvedenych v druhej vete tohto odseku.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol aj
zavazkovy pravny vztah, a to nepomenovana zmluva v zmysle § 51 OZ - zmluva €. A5559926. V jej
ramci navrhovatel svoje zavazky splnil, odporca povinnost' platit cenu poskytnutych sluzieb neplnil.
Navrhovatefovi tak v zmysle &l. 11 bod 11.14 V8eobecnych zmluvnych podmienok vznikol narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke podla zakona, t.j. podfa § 517 ods. 2 OZ.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. a/ zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
uginného v Case uzavretia zmluvy v zneni dodatkov, t.j. k 18.12.2012 -(uzatvorenie dodatku k zmluve €.
Q., nakolko ide o plnenie dojednané v dodatku), (1) Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

(2) Podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o
poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 43 ods. 12 pism. a/ a b/ cit. zak., U&astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v stlade s tymto
zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

Sucastou zmluvy o pripojeni €. Q. je aj dodatok, ktory upravuje rovnako prava a povinnosti u¢astnikov
zmluvy.

V zmysle &l. 2.5 pism. b/ dodatku k zmluve, U&astnik si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany
za cenu uvedenu v ¢&lanku 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bod 2. 2, 2. 3 alebo 2. 4) vzhladom na vy$ku zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefonu, ako aj na pripadny obsah prilohy Cislo 1 dodatku, by spdsobilo,
Ze podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu). V
nadvaznosti na ustanovenie predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku
uhradit’ niz8ie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych
povinnosti nasledovne: b), ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bod 2. 3 dodatku
porus$i svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podfla zmluvy v zneni tohto dodatku a po
celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju
povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukoneniu alebo ucelom, ktorého by malo
byt ukoncéenie platnosti zmluvy a / alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i
skuto&ne dbjde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 251,- eur (prvy dodatok), 84,- eur (druhy dodatok), priCom pokial k porudeniu povinnosti déjde
v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla niz8ie uvedenych pravidiel zniZovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
druhu €ast' doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa poc€et celych mesiacov medzi poslednym difiom doby
viazanosti a okamihom porusenia povinnosti sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedend v predchadzajucej vete a v menovateli €islo 6,
vysledna suma zmluvnej pokuty ziskala podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa
zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou
(spotrebitelskou) cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou
cenou, t. j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny telefén u€astnikovi. Pravo na zmluvnu
pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika a to v okamihu
poruSenia povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany podniku (napriklad odstupenim od zmluvy, prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb).

O neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohfadne zmluvnej pokuty pravoplatne rozhodol napr. Krajsky sud v
PreSove pod sp., zn. 6C0/91/2011. Navrhovatefl si preto zaplatenie zmluvnej pokuty v navrhu neuplatnil,
tato teda nebola predmetom konania.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktar zo zmluvy €. Q. za
telekomunikaéné sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni a jej dodatku. Z pohladu pravnej



kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
a zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z prilozenych faktur
vztahujucich sa k zmluve je preukdzané, Ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a
v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplinil, preto sa v tejto €asti navrhovatel dévodne domahal
sudnej ochrany. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vyske 419,99 eura (faktura
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 67,38 eura splatna 9.12.2013, faktira &islo XXXXXXXXXX na sumu
91,25 eura splatna 9.12.2013, faktura Cislo XXXXXXXXXX na sumu 57,40 eura splatna 9.1.2014,
faktura Cislo XXXXXXXXXX na sumu 37,- eur splatna 9.1.2014, faktura Cislo XXXXXXXXXX na sumu
41,98 eura splatna 8.2.2014, faktura Cislo XXXXXXXXXX na sumu 22,- eur splatna 8.2.2014, faktura
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 22,- eur splatna 11.3.2014, faktura &islo XXXXXXXXXX na sumu 41,98
eura splatna 11.3.2014, faktura &islo XXXXXXXXXX na sumu 19,50 eura splatna 8.4.2014, faktura
Cislo XXXXXXXXXX na sumu 19,50 eura splatna 8.4.2014). Tato skutoCnost bola v konani riadne
preukdzana a nenamietana. Sud preto priznal navrhovatelovi uplatneny narok v rozsahu 115,66 eura
ako nezaplatené plnenie zo zmluvy, pri€om povinnost odporcu zaplatit cenu sluzieb vyplyva z &l. 2.2 a
¢l. 2.3 a 2.5 dodatku., ale najma z § 43 ods. 12 pism. b/ citovaného zakona.

Oboznamenim sa s faktdrami doloZzenymi k ndvrhu sud zistil, Ze faktura &. XXXXXXXXXX bola
vystavena len za upomienku vo vySke 5,- eur. Narok na zaplatenie tohto poplatku sud navrhovatelovi
nepriznal s poukazom na § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z. rovnako sud nepriznal potom ani
prisludenstvo k tejto sume, kedZe nevznikol samotny narok a preto ho odporca nebol povinny zaplatit’
a teda nemohol sa ani dostat do omeskania.

Podfla § 4 ods. 2 z&k. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Predavajici nesmie ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Poplatok za upomienku nemdze byt pozadovany v pripade, ak nie je zahrnuty v zmluve. Tieto
poplatky rieSi len cennik navrhovatela, ktory k navrhu nebol priloZzeny, preto sud ani nemohol
posudit’ neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky. Jednostranne uréené poplatky nie su individualne
dohodnuté, spotrebitel nema moznost ovplyvnit takéto poplatky. NavySe navrhovatel nepreukazal, Ze
upomienka bola odporcovi doru¢ovana.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, u€innym do 31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c cit. nariadenia, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Omeskanie diZnika je najCastejSim poruSenim zavazku, hoci z hladiska realizacie zavazku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. lde tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligatnej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahffia aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v&as, ale toto plnenie nema nélezitosti riadneho
plnenia, t.j. plnenie je vadné. Na vadné plnenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavazku.

Odporca podla listinnych dokazov je v omeskani tym, Ze neplnil riadne a v€as (dostal sa do omeskania
uplynutim &asu plnenia); omeskanie teda spocCiva v poruseni zavazku vo vztahu k ¢asu plnenia, ked
den splatnosti neuhradenych sluzieb bol dodatoéne uréeny na den 2.6.2014 (pokus o pokonavku).



Navrhovatel si pred sidom podanym navrhom uplatnil iroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola uréena vo vyske 0,25 % p.a.), preto
mu ich sud priznal v celej uplatnenej vySke, t.j. 8,25 % p.a. K omeskaniu odporcu doslo uz skér (defi po
splatnosti jednotlivych faktur, kedy urokova sadzba bola vy$sia), avSak navrhovatel si uroky z omeskania
uplatnil az odo dna 3.6.2014, preto postupom podfa § 153 ods. 2 O.s.p. sud priznal navrhovateflovi len
takto uplatnené uroky z omeskania.

Sud tak priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie poplatkov za poskytnuté sluzby vo vyske 366,99
eura aj s prisluSenstvom. Istina 366,99 eura pozostava z poskytnutych sluzieb, pri€¢om sud prihliadol na
Ciastocné premlCanie, ako to vyplyva na zaklade vysSie uvedeného a zarover prihliadol aj na odpisanie
pohladavky vo vyske 108,50 eura (sluzby boli poskytnuté celkovo vo vyske 489,24 eura, priCom sud
prihliadol na premli&anie vo vySke 13,75 eura a odpodital odpisanu pohladavku vo vyske 108,50 eura).

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni UCastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén /
zariadenie mu je predavany za cenu uvedenu v &l. 1. bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou, trhovou cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dbvodu, Ze sa uU&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavéazkov uvedenych v €l. 2 bode 2.2, 2.3 alebo 2.4),
vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy
€. 1 Dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu).

Pokial si navrhovatel svojim navrhom uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 183,- eur ako nahradu
skutognej Skody vzniknutej mu porusenim povinnosti odporcu uvedenych v uzatvorenej zmluve, je
potrebné uviest, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy, najma ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
zakladnymi predpokladmi vzniku vieobecnej zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vy$Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana. Pod
pojmom Skody treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Rozoznavame skuto€nu Skodu a usly zisk. Pod
skuto€nou Skodou treba rozumiet zmenSenie majetku poskodeného, prip. naklady potrebné na to, aby
sa dosiahol predchadzajuci stav. Pod uslym ziskom treba rozumiet’ to, ¢o by poskodeny mohol ziskat,
nebyt vzniku Skody. Pri€inna suvislost, ako jedna zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za
8kodu znamena, Ze medzi protiprdvnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a
nasledku, pri¢om treba mat' na zreteli, Ze ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny
ukon musi byt nasledkom aspori jednej z hlavnych pri¢in a okrem toho vztah medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Existencia pri¢innej suvislosti
musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpene preukazana a nemozno ju len predpokladat’. V tejto
suvislosti je potom dalej potrebné uviest, Ze navrhovatel napriek pou€eniu zo strany sudu podla ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p. (o povinnosti u€astnika konania predlozit, alebo oznacit vietky dokazy najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie vo veci), neuniesol dékazné bremeno, kedze
vyhodnotenie dékazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoziiovalo sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti
tvrdeni navrhovatela, Ze by mu protipravnym konanim odporcu vznikla Skoda vo vy$ke 183,- eur, ani o
tom, Ze by tieto jeho tvrdenia boli nepravdivé. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze uvedena 8koda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, je potrebné uviest, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal, aka bola trzna cena
odporcovi predaného mobilného telefénu v ase uzatvorenia Dodatku k zmluve o pripojeni. Do sudneho
spisu prilozil len vypis z jeho internetovej stranky vypovedajuci o cene, za ktori on samotny tieto
teleféony ponukal na predaj. Takyto interny vytlatok navrhovatela, na ktorom su uvedené iba jeho vlastné
Udaje o tykajuce sa jeho zmluvného vztahu s odporcom, sud nepovazoval za dostatoény objektivny
dbkaz spbsobily preukazat skutoénu trhovia cenu mobilného telefénu v €ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni. AvSak ani preukazanie tejto skuto€nosti by bez dalSieho neumoziovalo sudu dospiet k
zaveru, ze rozdiel trznej ceny telefénu (pripadne jeho nakupnej ceny, za ktord ho v tom ¢ase nadobudol



samotny navrhovatel) a jeho predajnej ceny dohodnutej zmluvnymi stranami, by bolo 8kodou na
strane navrhovatela, ktory sa v ramci svojej obchodnej taktiky rozhodol odpredat’ odporcovi sporné
zariadenie za znizenu - akciovu cenu. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou mobilného telefénu je
vysledkom konsenzu zmluvnych stran a nemdze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K
protipravnemu zmen3eniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoZze tento za mobilny telefén obdrzal
dojednanu kupnu cenu. Okrem toho navrhovatel nepreukazal pri¢innu suvislost medzi protipravnym
konanim alebo opomenutim odporcu (spocivajucim podla tvrdeni navrhovatela v poruseni povinnosti
odporcom platit za poskytnuté telekomunika¢né sluzby odplatu riadne a v€as) a vznikom Skody na
strane navrhovatela. Ako bolo vy3Sie uvedené, vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody
musi byt bezprostredny a musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpe&ne preukazany. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade, Ze navrhovatel chce byt v spore uspedny, nezbavuje
ho povinnosti preukazat pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnhym konanim alebo
opomenutim odporcu. Takuto pri€¢inna suvislost nezaklada ani prehlasenia odporcu, uvedené v Dodatku
k zmluve o pripojeni. Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze zo zmluvy a dodatku, ani zo VSeobecnych
podmienok, nevyplyva povinnost odporcu doplatit navrhovatelovi poskytnutu zfavu z ceny mobilného
telefonu/ telekomunikaéného zariadenia v pripade, Zze odporca porusi povinnosti, ktoré mu z dodatku
vyplyvaju. Poskytnutie zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia zo strany
navrhovatela nebolo v kupnej zmluve obsiahnutej v dodatku ku zmluve o pripojeni ani viazané na
splnenie Ziadnej rozvazovacej podmienky.

Z tychto dévodov potom sud navrh navrhovatela na ndhradu Skody voci odporcovi v rozsahu 183,- eur,
ako rozdielu medzi udajne trznou cenou predaného mobilného telefénu / zariadenia a jeho predajnou
cenou odporcovi, zamietol ako nedévodny spolu aj s prislusenstvom (osud prislusenstva nasleduje osud
pohfadavky).

S poukazom na nalez Ustavného stdu SR pod &islom konania |. US 38/2013 - 50 zo diia 24. 10. 2013
sud konstatuje, Ze k odiatiu moznosti konat pred suidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mbze vyZiadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost je prenos dékazného bremena zo sudu na uéastnikov
sporu, resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny
charakter a jeho rozsah sa moze lidit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu,
aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie u€astnika
konania napr. so stanoviskom inych u€astnikov neméze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred
nimi.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou u&astnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Sud dava navrhovatelovi do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

Ciastogny uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény uspech sa skuma so zretefom



na uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t. j. skutkového stavu a pravnej normy,
ktora sa mala pouzit’ alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej. Pravo na nahradu trov konania
potom predstavuje rozdiel Uspechu a neudspechu v konani (v danom pripade rozdiel predstavuje 29,22
% nahradu trov konania).

Uplatnené trovy konania je odporca povinny nahradit podfa § 149 ods. 1 O.s.p., advokatovi, ktory
zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania a tieto pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 34,- eur a trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastlipenia si pravny
zastupca navrhovatela vydcislil v celkovej sume 111,77 eura. Trovy pravneho zastipenia podfa vyhl. &.
655/2004 Z.z. tak pozostavaju z 2 ukonov pravnej pomoci po a 38,18 eura + 20 % DPH, za pripravu a
prevzatie, podanie navrhu na sud; 2 x rezijny pausal po a 8,39 eura + 20 % DPH.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol uspesny v €asti 64,61 % a odporca v €asti 35,39 %, sud rozhodol o
nahrade trov konania tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku. V ¢asti sudneho poplatku potom predstavuje
povinnost’ odporcu na nahradu vo vyske 9,93 eura (rozdiel vo vyske 29,22 % z 34,- eur, t.j. 9,93 eura) a
v trovach pravneho zastupenia vo vyske 32,66 eura (rozdiel vo vySke 29,22 % z 111,77 eura, t.j. 32,66
eura).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



