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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o. so
sidlom Politickych v&zfiu 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 264 29 705 zastipena AK Fridrich
Palko, s.r.0. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanému L. T., bytom M. XX,
XXX XX V., v konani o uplatnenie pohladavky zo zmenky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢€.k. 4C/62/2013 - 63 zo dna 26.03.2015 a o Ciastoénom spatvzati zaloby zalobcom takto
jednohlasne

rozhodol:

Pripu Sta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne.
V tejto Castizru S uje rozsudok sudu 1.stupria a konanie zastavuje.
Vo zvysku potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupna.

Zalobca nema pravonanahradu trov vo vztahu k zastaveniu konania a ani na nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze nahradu trov konania
ucastnikom nepriznava.

Pravne odévodnil svoje rozhodnutie €l.1 § 2 ods.1,3,5,10, § 11 ods. 1, § 14 0ds.1,17,8§ 17,877, § 78,
§ 20, § 23, § 33, § 38 ods.1, § 44 ods.3, § 48 ods.1 zakona ¢&. 191/1950 Z.z. ,ust. § 39, § 52 ods.
1-4,§53o0ds. 1, 2, ods.4 pism.a/, k/,; I/ a5, § 54 ods. 1, 2 a § 39 Obclianskeho zakonnika, § 265
Obchodného zékonnika a ust. § 2 - § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., ¢l. 3 ods.1 a 2, &l. 5 Smernice
93/13/EHS bod 31 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES a ¢l. 8 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES.

Zalobca sa navrhom (tlagivo A - navrh na uplatnenie pohladavky, &lanok 4, ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady /ES/ Cislo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu) domahal zaplatenia istiny 708,00 eur, zmenkového uroku 0,25 % denne tak ako bol
rozpisany v navrhu. Okrem toho Ziadal priznat 6 %-ny urok z vy3Sie uvedenej sumy tak ako bol rozpisany
v navrhu ako aj zmenkovu odmenu vo vyske 1/3-tina percenta zmenkovej sumy. Zalobca uviedol, Ze
ako indosatér je nadobudatefom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 20.04.2009 na
zmenkovu sumu 708,00 eur, pri€om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
od 30.08.2009. V texte bol uvedeny zavazok zalovaného, Ze zaplati za tuto zmenku pri predloZeni na



rad zmenkovému veritefovi. Indosovana zmenka je podla Zzalobcu vista zmenkou a je opatrena dolozkou
»na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena 20.04.2009.

Sud v sulade s ¢lankom 5 odsek 2 nariadenia €. 861/2007, vyplnil €ast I. vzorového tladiva C a zaslal
ho Zzalovanému spolu s képiou tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky. Zalovanému bolo tlagivo spolu
s prilohami doruéené 16.4.2014. Zalovany sa k doruéenému navrhu na tlagive nevyjadril. Zalovany na
pojednavani diia 26.3.2015 uviedol, Ze nechape, ako Zalobca dospel z poskytnutej sumy k takej sume,
ako si uplatiuje. Peniaze potreboval pre jedného znameho, v zmluve ni¢ nevyplioval, nie je pravdou,
Ze peniaze si vzal na G€el povolania, kedZe v Ease uzavretia zmluvy bol na plnom invalidnom déchodku.
Podpisal aj zmluvu aj zmenku, nerozumie tomu, €o je zmenka, nikto mu to nevysvetlil.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mé ku driu doruéenia tlagiva navrhu sidlo v Ceskej republike, t.j. v inom
Clenskom State ako je bydlisko Zalovaného, ktory ma bydlisko v Slovenskej republike, sud vyhodnotil,
Ze ide v uvedenom pripade v sulade s ¢lankom 3 nariadenia o cezhrani¢ny spor. Vzhladom k tomu, Ze
ide o spor s cudzim, medzinarodnym prvkom, preto sa na konanie uplatni aj nariadenie (ES) &. 44/2001
- Brusel |, podla ktorého sud posudzoval pravomoc slovenskych sudov, pricom zistil, Zze pravomoc
slovenského sudu je pre spotrebitelské zmluvy dana podla ¢lanku 16 ods. 2 bydliskom spotrebitela.
Vecne prisludnym je sud oznameny Slovenskou republikou Komisii a to v zmysle ¢lanku 25 odsek 1
nariadenia &. 861/2007, okresny sud. Miestne prislusnym, aplikujuc ¢lanok 19 nariadenia a nasledne §
84 0. s. p., je Okresny sud Bardejov.

Sud prvého stupria uréil rozhodné pravo podla ¢lanku 10 odsek 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, tak, Ze danu vec je potrebné riesit podfa pravneho
poriadku Slovenskej republiky, nakolko to zodpoveda rozumnému usporiadaniu pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania.

Na blizSie zistenie povahy subjektov pévodného zavazkového vztahu, ako aj z dbévodu potreby
komplexného posudenia existencie resp. neexistencie podvodného zavazkového vztahu ako
spotrebitelského, si sud prvého stupfia v tomto konani zabezpecil exekuény spis, vedeny pod spisovou
znaCkou 2Er 587/2010, suvisiaci so zmluvou, ktora bola uvedena na origindly zmenky a ktora bola
uzavreta medzi Zalovanym ako dlznikom a prvym maijitefom zmenky ako veritefom, z ktorého zistil takéto
postavenie predmetnych subjektov.

Je preto na mieste zaver, Ze sud musi poskytnut ochranu spotrebitelskému vztahu aj v takom pripade,
ak sa uplatiuje pravo z indosovanej zmenky. UmoZzfiuje mu to priamo zakon o spotrebitelskych averoch,
ktory je k zmenkovému zakonu v postaveni Speciality a lex specialis deroigat lex generali ( v tomto
pripade aj lex posterior derogat legi priori). Prednost’ ma teda zakon o spotrebitelskych uveroch.

Pravny predchodca Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli dha
20.4.2009 zmluvu o uvere. Z udajov zverejnenych v Obchodnom registri vyplyva, Ze veritel je pravnickou
osobou, ktorej predmetom cinnosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom.
Zalovany je fyzickou osobou, nepodnikatelom. Vzhladom k subjektom uzatvarajicim zmluvu, std mal
preukazané, ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu tzv. spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

Vzhladom na vypoved Zalovaného na pojednavani, ktory poprel u€el iveru na vykon zamestnania, alebo
podnikatel'skej €innosti, je nepochybny obsah tohto zavazkového vztahu. Peniaze pouzil Zalovany na
Uhradu nakladov za vodu v domacnosti.

Sud prvého stupfia v tejto suvislosti poukazal aj na vypoved zamestnanca prvého majitela zmenky a
zaroven veritefa v konani 4C/71/2013 (ktorého vypoved sud v tomto konani precital), ktory uviedol, Ze
pokial by Zalovana nebola podpisala spolo€ne s Uverovou zmluvou aj zmenku, neboli by jej vyplatené
peniaze. Inymi slovami - uzavretie Uverovej zmluvy bolo podmienené podpisanim zmenky.

Zmluva, ktorou bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 359,- Eur obsahuje poplatok za uzavretie
zmluvy vo vySke 349,- Eur, €o €ini 99,71% z pozi¢anej sumy. Co obsahuje uvedeny poplatok je blizSie
Specifikované v ¢lanku 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, z ktorého vyplyva, Ze predmetny



poplatok je tvoreny z jednej tretiny z dohodnutého uroku a z dvoch tretin z ndkladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy, bez blizSieho uvedenia obsahu a konkrétnej vySky tychto nakladov.

Zmluva je koncipovana tak, Ze je neoby¢ajne hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a to najma3, ale nielen v ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch
(zmluvna pokuta, blankozmenka, uznanie dlhu a pod.) a zaroveri je cela zmluva koncipovana vyluéne len
na prospech veritefa bez toho, aby sa mohol diZnik asporfi minimalne zakonnymi prostriedkami branit.
Rovnost a vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpeéend, prave naopak,
zmluva obsahuje samé povinnosti dlZnika, sankcie za poru$enie povinnosti v neprimeranych vySkach
- napr. zmluvna pokuta 312,- Eur (dohodnuta v pripade porusenia povinnosti iba diznika, v pripade
porusenia povinnosti veritelom nebola dohodnuta Ziadna sankcia pre veritela), zmluvné pokuty vo vySke
10,- Eur (v pripade omeskania sa s o splatnostou viac ako 7 dni), zmluvna pokuta vo vyske 331,- Eur
(v pripade poruSenia povinnosti dlZznika zabezpe it svoj zavazok spésobom, uréenym veriteflom) a
20,- Eur (v pripade omeSkania sa so zaplatenim 4 a viac splatok, alebo ich &asti) opat dohodnuté ako
povinnost' iba pre dlznika, bez ohfadu na vySku poskytnutého Uveru, dalej samé prava a vyhody veritela
(zmenka, uznanie dlhu, dohoda o zrazkach zo mzdy, rozhodcovska dolozka, suhlas na spristupnenie
udajov zo socialnej poistovne, suhlas na spracovanie osobnych udajov), vSetko povinnosti a okolnosti,
zatazujuce iba dlznika bez akejkolvek obdobnej zmluvnej povinnosti na strane veritefa.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, je neplatna cela Uverova zmluva, teda v ramci nej aj ustanovenie ¢lanku
17 v8eobecnych zmluvnych podmienok ktory upravuje dohodu o vyplneni zmenky. Takato zmenka
na zaklade neplatnej spotrebitelskej zmluvy vébec nemala byt vyplnend, ani nasledne indosovana a
nemozno na jej zaklade uplathovat akékolvek naroky. K absolutnej neplatnosti sud prihliada ex offo.

Absolutna neplatnost zmluvy o Uvere ako aj jej €lanku 17 ( ktory je su€astou zmluvy) a to dohody
0 zabezpeleni zmenkou a vyplneni bianco zmenky, sama o sebe nie je dévodom neplatnosti
zmenky. Neplatnost uvedenej dohody v8ak znamend neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou
pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpelovat. V uvedenom pripade teda nedoslo k platnému
vzniku zmenkového zavazkového vztahu.

NavySe dohoda o vyplneni zmenky bola sulastou V3eobecnych zmluvnych podmienok vopred
pripravenych pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany nemal moznost ju Ziadnym spdésobom ovplyvnit,
¢o sud prvého stupna zistil vysluchom zamestnanca veritela na pojednavani dfia 2.3.2015 ( konanie
4C 71/2013) .

Dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje pre spotrebitela dohodu vykazujucu znaky zjavne;j
neurcitosti a nezrozumitefnosti, teda opat dalSie dévody jej neplatnosti v zmysle neprijatefnych
zmluvnych podmienok ( napr. § 53 ods. 4 pism. a/ OZ). Spotrebitel nembze vediet, vzhfadom k mnohosti
moznosti dojednanych zmluvnych pokut, ¢i a v akej vySke budu uplatnené veritefom, a v akej miere
sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato dohoda o zabezpeceni vSetkych pohladavok vratane pokut
zmenkou je nielen z dévodu jej neurcitosti a nezrozumitelnosti neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
opat neprimerane zhorSujucou postavenie spotrebitela, ale je aj v priamom rozpore so zakonom.

V zmysle predmetného zakonného ustanovenia teda veritel POHOTOVOST, s.r.o. mohol v pripade
platnosti tejto spotrebitelskej zmluvy vyplnit zmenku nanajvys na sumu 455 Eur ( 350 Eur plus 30%).
To, Ze vyplnil zmenku na sumu 708 Eur znamena porusenie § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z.. Zmenku
takto vyplnenu veritel nesmel prijat’ a uz vébec ju nesmel dalej postupovat.

Takato dohoda o vyplneni zmenky je zaroven aj neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 OZ, pretoze
Zalovany nemal in0 moznost, ako podpisat zmenku, v opacnom pripade by s fiou veritel neuzatvoril
uverovu zmluvu. Spotrebitel bol teda zo strany dodavatela fakticky prinuteny vyplnit zmenku, ako
nevyhnutni podmienku uzavretia zmluvy, pretoZe v opaénom pripade by nedostal peniaze.

Povinnost sudu z iradnej moci prihliadat na absolutnu neplatnost pravneho ukonu prelomuje aj zasadu
stanovenu v Clanku |. § 17 zakona &. 191/1950 Zbierky, €o je vyjadrené aj v ustanoveni § 4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Zbierky zakonov, kde zadkonodarca uviedol, Ze ide o ustanovenie, ktoré plati aj v
pripade zmenky majitefa zmenky, alebo postupenia prav zo zmenky. NavySe od¢lenenie zmenkového
abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze pravo v spotrebitelskych



vztahoch bolo pouzitim zmenky regulované a obmedzené (§ 4 ods. 6 zdkona ¢. 258/2001 Zbierky
zakonov) a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je nutné zo zakona skumat podmienky vystavenia
zmenky a jej pripustnost.

Veritel po zisteni, ze prava zo zmenky neméze s Uspechom uplatnit podfa pravneho poriadku SR,
indosoval tito zmenku na Zalobcu, ktory je pravnickou osobou v Ceskej republike, v snahe postupovat
podla nariadenia 861/2007, priCom chcel dosiahnut’ ciel, ktory mu uz raz pravoplatne priznany nebol.
Sud je teda toho nazoru, Ze veritel postupoval na Skodu diznika v snahe docielit nasledky spojené s
indosovanim zmenky, uvedené v § 17 zak. €. 191/1950 Zb. a to vyluéit voci majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom.

Postup veritela tym, Ze indosoval zmenku na Zalobcu aZ nasledne potom, €o zistil, Ze prava z
exekuéného titulu ( rozhodcovsky rozsudok), podkladom pre vydanie ktorého bola ta istd zmenka
( z akej uplathuje svoj narok Zalobca v tomto konani), obchadza zakon, ktorym je poskytnutie prav
tym subjektom, ktoré ho uplatfiuju na zaklade pravneho dévodu a je v rozpore s ustanovenim §
39 Obcianskeho zakonnika. Tento pravny ukon - indosovanie zmenky na Zalobcu je teda v celom
rozsahu neplatny pre obchadzanie zakona. Ako inak totiz mozno pravne kvalifikovat konanie veritela
POHOTOVOST s.r.o., ktory v &ase indosécie zmenky na Zalobcu vedel, Ze z takejto zmenky neméze
pravne uplatiiovat’ akékofvek naroky, o ¢om pravoplatne rozhodol sud a veritel napriek tomu tu istu
zmenku dalej postupoval.

Z hladiska prava jednanie Zalobcu vyvolava zdanlivo paradoxnu situaciu, kedy je urcité spravanie sa na
jednej strane pravom dovolené ( zakon &. 191/1950 Sb. ) a na druhej strane sa s pravom dostava do
rozporu ( zakon o spotrebitelskych uveroch). Zaver, Ze urcité spravanie je pravom dovolené a zaroven
pravom zakazané, nembze obstat. Uznanie nedovolenosti zneuZitia prava vyZaduje odstranenie tejto
paradoxnej situacie. Ide totiZ iba o zdanlivy paradox. Zo zasady lex specialis derogat lex generali (a
rovnako lex posterior derogat legi priori) vyplyva, Ze zdkaz zneuzZivania prava je silnejSi nez povolené
spravanie, ktoré pravo umozriuje. Ak teda pravna norma urcité pravo dovoluje a ina za predpokladu, Ze je
takéto chovanie zneuzivané, zakazuje, je takéto spravanie zdanlivo dovolené spravanie sa nie vykonom
prava, ale protipravnym ukonom. Sud si je vedomy prisnosti a formalnosti zmenkového prava, ale nie
je mozné prizerat sa takej praxi, ktorej désledkom je zneuzivanie zmenkovych institatov v neprospech
jednej zo zmluvnych stran. Samotna formalnost pri tom neméze byt argumentacnou zakladriou, z ktore;j
tunajsi sud pri posudzovani takychto pripadov vychadza. Dévodom je predovdetkym ta skuto€nost,
Ze je to prave zmenkové pravo, ktorého zakladné instituty su zneuZivané. Bez existencie legislativnych
mechanizmov, ktoré umoznuju zabranit’ takymto postupom, je na v8eobecnych sudoch, aby vo svojej
¢innosti hladali takéto vychodiskd, ako zabranit' zneuZivaniu prav. K tomu sud aj v tomto rozsudku
pristupil.

Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol v konani celkom neuspesny
a Zalovanému ako procesne uspesnej strane vznikol narok na nahradu trov konania, avSak kedZze mu
Ziadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby jeho navrhu na uplatnenie pohladavky bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dévod uviedol,
Ze pri rozhodovani doSlo k poruseniu prava Eurdpskej unie a to konkrétne k poruseniu ¢lankov 4,
5 a 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 861/2007 z 11.07.2007. Nariadenie ma
vSeobecnu pbsobnost’ a je zavazné vo vSetkych svojich Eastiach a priamo aplikovatelné v Slovenskej
republike. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia vo veci sa vykonalo dokazovanie okrem iného
oboznamenim sa s Gverovou zmluvou, exekuénym spisom a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a
ani zalovany dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom, &i dalSimi listinnymi dokazmi vébec
nenavrhli. Podla ustanovenia § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zsadou, ¢o znamenad, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie
dokazy, ktoré ucastnici navrhli. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoziiuje, aby v
sporovom konani vykonal aj iné dékazy, ako tie ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je
mozné vyuzit len vynimoéne, ak je vykonavanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci a nevykonanie nejakého dokazu méze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut. Potreba
vykonat’ dalSie dékazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol
a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky. Z



uskuto€nenych prednesov sporovych stran pocas pisomnej fazy konania a vykonaného dokazovania
vykonaného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté
dbkazy. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky.
Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje pravo zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi ako indosatarovi
je preto jedinym legitimizagnych prostriedkom, ktory nie je mozné nigim inym nahradit. Zalovany mohol
na zaklade ¢l. 5 ods. 3 a 6 nariadenia vzniest namietky voCi zmenke a ak tak neurobil, musia byt
akékolvek iné namietky odmietnuté a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej tymto
nariadenim. Sud prvého stupria navy3e prirozhodovani vychadzal z podla neho nespornych skutoénosti.
Za nesporné povazoval to, Ze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST s.r.0. uzatvoril zmluvu o Gvere,
dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe&ovacou zmenkou a Ze Zalovany uzatvoril
zmluvu o uvere ako spotrebitel. Tieto udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z
u€astnikov konania. K tymto skuto€nostiam sa U€astnici nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spésob akym
by sud prvého stupfia mohol dospiet k nespornosti tychto skutoénosti.

K rozhodnutiu dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravne;j
interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurdépskej unie. Zmenka je samostatnym
abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat €i podmiefiovat inymi
okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Je
nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah.
Zalobca v konani uplatfiuje bezpodmieneény zavazok zalovaného, Ze za zmenku zaplati. Sud vSak
vec posudzoval ako by iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné. Nasledkom tohto postupu
bolo nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupfia porusil pouovaciu povinnost prekro¢enim
ustanovenia § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov ak
prihliadol na skuto¢nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom
konani vedenom podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 vykonané bez navrhu.
Vzhladom na Uplnu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit
o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych Gveroch a Ze tomuto zakonu odporuje.
Zmenka uplatnena v tomto konani ma v3etky zakonom predpisané naleZitosti, a teda ide o platnu
zmenku. Zalobcom uplatneny narok je tak v celom rozsahu dévodny. Samotny zakon &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch pripustal, aby na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola
vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpeCenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v Case jej
vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Zakon sucasne
nelimituje pouzitie len istého druhu zmeniek ani nevylu€uje pouzitie ur€itych doloZiek a podobne. Z
uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky
s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom prave. Su€asne z formulacie ustanovenia §
4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z. a pouZitia spojenia ,v €ase vyplnenia® ako aj zo slov ,vyplnenu
veritelom®, je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vypliiované dodato&ne po vystaveni,
pretoZe inak by pouZil spojenie ,v Case vystavenia®, resp. by vylu€il vyplfiovanie zmenky zo strany
veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatefnou zmluvou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek.

V konani sa dospelo k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne je v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda v tejto €asti povazoval sud prvého stuprfia zmenku za €iastoCne neplatnu pre
rozpor s dobrymi mravmi. Zmenku pritom vystavil samotny Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal a iSlo o
prejav jeho slobodnej véle. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase
vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového Uroku predstavuje 0,25
% denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne suhlasil.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dna 04.05.2016 a zistil, Zze zalobca zobral Zalobu spat v priebehu odvolacieho
konania v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zarovef vo zvysSku odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.



Sud prvého stupfia vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Vo veci nie je mozné stotoznit sa s argumentaciu spochybrujdcou postup sudu pri vykonavani dokazov.
V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na Zalobcu
sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajlice zo zmenky uplatfiuje pred stidom
Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4 Nariadenia upravuje
zjednoduseny a v zasade pisomny spOsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s
cielom zjednodusenia pristupu k spravodlivosti. Zalobca za&ne konanie vyplnenim prislu§ného tlagiva
a jeho zaslanim na sud. Pokial by sud nemal na zaklade vyplneného tladiva k dispozicii vSetky
potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mdze Zalobcu vyzvat k doplneniu tladiva a na iné ukony tiez
pouzitim prislusného tlagiva. Znenie Cl. 4 Nariadenia méze vzbudit dojem, Ze sud nema k dispozicii iné
dbkazné prostriedky ako prisludné tlaCiva a v zdsade nema moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi
dbkazmi, napr. so spotrebitelskou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Ciefom Nariadenia €.
861/2007 totiZ nie je obmedzit’ sudcov pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
&¢o najjednoduchsim a najmenej zatazujucim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného nariadenia jednoznaéne
vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana mozZnost’ sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie pokial to povaZuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania
podla tohto nariadenia je preto plne zlugitefna s judikatirou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex
offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je ustanovené inak procesnym pravom
&lenského $tatu v ktorom sa konanie vedie, 6o priamo vyplyva v Cl. 19 Nariadenia &. 861/2007.

Obgiansky sudny poriadok ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenska v ustanoveni §
120 upravuje dékaznu povinnost. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. umozriuje sudu vynimoc€ne vykonat
aj iné dbkazy ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V
danom pripade Zalobcom predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplhovacom prave zmenky
obsiahnutej vo vdeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Za takejto situacie
sud prvého stupfia musel z Uradnej povinnosti skimat, ¢i medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo nie.

Z exekuéného spisu Okresného sudu Bardejov 2Er/587/2010 vyplyva, Ze dna 20.04.2009 (v rozsudku
sudu prvého stupfa v ddsledku chyby v pisani nespravne uvedeny rok 2010) uzavreli Zalovany ako
diznik a POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598 ako veritel zmluvu o Gvere & 8830006, na zaklade
ktorej veritel poskytol diznikovi sumu 350,- Eur, pricom diZznik sa veritelovi zaviazal zaplatit mu okrem
poskytnutej sumy aj poplatok, spolu vo vySke 696 Eur, v8etko v 12 - ich mesacénych splatkach po 58
Eur, po¢nuc diiom 25.5.2009. Zmluva obsahovala na jednom liste papiera dve strany, na prvej boli
uvedené Udaje o veritelovi ( obchodné meno, sidlo, ICO, zapis v obchodnom registri, &islo oddielu a
vlozky v OR, skuto€nost, Ze veritel je zastupeny mandatarom), €islo zmluvy a Cislo Ziadosti o zmluvu
( identické 8830007), udaje o dlznikovi ( vyplnené boli meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné &islo,
Cislo OP, koldnka o trvalom pobyte), poskytnuty Uver, vySka poplatku, po&et splatok, vySku mesacnych
splatok, der zaciatku splatnosti a koldnka o to, Ze finanéné prostriedky su pouzité na ucel povolania.
Dalej zmluva obsahuje datum uzavretia, &as, meno a podpis mandatara, podpis diZnika, datum prevzatia
finan¢nej hotovosti a potvrdenie o prevzati finanénej hotovosti s podpisom diznika. Na druhej strane
zmluvy sa nachadzaju zmluvné podmienky.

Odvolaci sud suhlasi so skutkovym zaverom sudu prvého stupria, Ze Zalovana je spotrebitefka, ktora
pouzila tver na uhradu ndkladov za vodu v domacnosti. Ide teda o spotrebitelsky vztah.

Speciéalna Uprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone &.
258/2001 Z.z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a/ definoval spotrebitelsky Gver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, averu alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona
€. 258/2001 Z.z. bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v rdmci svojho



podnikania a spotrebitelom podla ustanovenia § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné uverové podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené
pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej €innosti poskytovanie
uverov. Ani v priebehu odvolacieho konania nebolo preukazané, aby uver poskytol Zalovanej za
ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti tohto U€astnika. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, resp. jeho pravny nastupca.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. BezpeCnym preukdzanim neméze v Zziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otdzku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatefskd Cinnost s
uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skutoCne konal v rdmci svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovana na pojednavani vysvetlila, Ze peniaze pouzil na Ghradu néakladov za
vodu v domacnosti. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere bol teda bez akychkolvek pochybnosti
preukazany vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia.

Spravnym nie je ani tvrdenie, podfla ktorého pri rozhodovani o uplathenom naroku sa malo vychadzat
jedine z predlozenej zmenky predstavujicej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.
Smernica Rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, nezakazuje pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia Cl. 10 jednoznaéne vyplyva, Ze &lenské Staty mozu
povolit ich pouzivanie v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela v takychto situaciach. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat' so zretelom
na Cl. 14 uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit $tandard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora zahffiajuci aj povinnost' vnutrostatnych sudov ex offo
skumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela
je abstraktny charakter zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatiiovani zmenky prihliadal na kauzu
pbvodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢&i tato
obsahuje nekalé zmluvné podmienky. Spotrebitel takisto nema opravnenie robit’ vo€i majitefovi zmenky
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému maijitelovi, t.j. veritelovi, ktory
poskytol pévodny spotrebitelsky Uver. ReSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky je neprijatelné
vo svetle judikatury Sudneho dvora. Sudny dvor uz totiz vyslovil vdeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom nemézu predstavovat skuto€nost spdsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta, ¢o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemé moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a
o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane
tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, kedZe v konani o vymahani pohladavky nie je
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Spotrebitelovi samozrejme aj v takejto situacii ostava
moznost uspokojit’ veritela (nadobudatela indosovanej zmenky) a nasledne ho zalovat o nahradu Skody,
ale v zmysle ustanovenia § 17 zakona €. 191/1950 Zb., by spotrebitel musel v takomto pripade dokazat,
Ze nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Dokézat' takuto skutoénost samozrejme nie
je nemozné, avSak dokazovanie tejto skuto€nosti neprimerane staZuje situaciu spotrebitela. NavySe je
zrejmé, Ze takato poZiadavka nie je v sulade s pravom unie, kedZe ochrana spotrebitela v zasade nie
je zavisla od zavinenia veritela.

Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom v &ase uzatvarania zmluvy o Gvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat



od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.
Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je
povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Vy8Sie uvedené ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila len zabezpelovacia zmenka zo zakonnymi limitmi obmedzujucimi vy$ku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy vébec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbsledkov v neprospech Zalovaného. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto
cenného papiera, si Zalovany bez akychkolvek pochybnosti zhorsil svoje zmluvné postavenie. Potreba
vystavenia a odovzdania zmenky pravnemu predchodcovi Zalobcu pritom pre Zalovaného priamo
vyplyvala zo vSeobecnych Uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pradvne vyznamné ustanovenie
§ 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Dojednanie o zmenke nezohladfiujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitela odporuje ustanoveniu §
54 ods. 1. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca vzal Zalobu spat’ v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19
% denne.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na za&atie konania vzaty spat ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

KedZe Zalobca zobral Zalobu spéat’ v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % a Zalovany nevyslovil
so spatvzatim navrhu v &asti nesuhlas, odvolaci sud postupom podfa ust. § 208 O.s.p. pripustil
spatvzatie Zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne. V tejto €asti zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a konanie zastauvil.

Co do zvysku odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajdcim z ustanovenia
§ 219 0ds. 1,2 O.s.p..



O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods.2 O.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost,
Ze Zalobca v konani uspech nemal a zavinil Ciastoénym spatvzatim navrhu v tejto Casti zastavenia
konania. Preto neméa pravo na nahradu trov konania. Zalovany, ktory mal uspech v konani si trovy
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



