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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou BoroSkovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: Y. G., nar. XX.XX.XXXX a A. G., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom u matky, zastupeni v
konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku - odbor socialnych
veci a rodiny, dieti rodicov: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, XXX XX B. a V. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. Z. XXXX/XD, B., t. &. UVTOS Dukelska $tvrt 941/1, 018 41 Dubnica nad
Véahom, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/57/2013-38 zo dna 18.09.2013 vo vyroku
o vyzivnhom tak, ze otec maloletych deti V. G., nar. XX.XX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu
zvySenym vyzivnym mesacne vo vySke 50 eur na maloletého Y. G., nar. XX.XX.XXXX, a zvySenym
vyzivnym mesacne vo vySke 50 eur na vyzivu maloletého A. G., nar. XX.XX.XXXX, vzdy do kazdého 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti A. G., nar. XX.XX.XXXX, od 12.08.2015.

ZamesSkané zvySené vyzivné za obdobie od 12.08.2015 do vyhlasenia rozsudku v sume 172,26 eur na
maloletého Y. G., nar. XX. XX.XXXX, a v sume 172,26 eur na maloletého A. G., nar. XX. XX.XXXX,sa p
ovoluje otcovi splatit v 5 eur mesacnych splatkach na kazdé maloleté dieta, spolu s beznym vyzivnym
k rukam matky maloletych deti, az do zaplatenia celého nedoplatku, pod stratou vyhody splatok, a to
prvu splatku poénuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom zo dria 12.08.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.08.2015
domahala, aby sud zvysil vyzivné na maloletého Y. G. na sumu 100 eur mesaéne a na maloletého A.
G. na sumu 100 eur mesaéne. Matka maloletych deti navrh odévodnila po skutkovej stranke tym, Ze
naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom pre maloleté deti rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku &. k.
2P/57/2013-38, v zmysle ktorého odporca bol zaviazany povinnostou platit' vyZivné na maloletého Y. G.
30 eur mesacne a na maloletého A. G. 30 eur mesacne k rukdm matky. Malolety Y. G. 02.09., nastupuje
do piateho ro¢nika zakladnej Skoly, &im sa zvySia vydavky na oblecenie, poplatky v Skole, strava kruzky.
Malolety A. G. dovfSi tri roky, matke skonéi rodi¢ovsky prispevok a dfa 02.09. nastiupi do materske;j
8kélky v RuZzomberku, &¢im sa zvysia vydavky na oble€enie, poplatky v Skélke. Matka maloletého dietata
poukazala na skuto€nost, Ze Zije sama v podnajme, mesacne plati 245 eur a iny prijem nema.



V pisomnych podaniach doru€enych tunajSiemu sudu dfia 21.09.2015, 22.10.2015 a 05.05.2016 otec
maloletych deti najma uviedol, Ze uznava svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom maloletym detom, ktoru
povinnost’si bude plnit aj nad'alej, avSak poukazal na skuto¢nost, Ze je vo vykone trestu odrfiatia slobody,
kde su jeho zarobkové moznosti znatne obmedzené a z uvedeného dévodu nesuhlasil s navrhom na
zvySenie vyzivného na maloleté deti z titulu, Ze mu znacéne narastie dlh, ktory je momentalne v inosnej
miere, priCom v buducnosti bude mat’ priaznivejSie podmienky pre plnenie si vyzivovacej povinnosti.

Otec maloletych deti bol vypoc&uty prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu v Tren€ine k predmetu
konania, pricom uviedol, Ze s podanym navrhom matky maloletych deti nesuhlasi a skutoénosti v fiom
uvadzané su zavadzajuce, do situacie, v ktorej je matka maloletych deti sa dostala svojim konanim a
postojom vodi jeho osobe a matka maloletych deti méa k dispozicii jeho peniaze. Otec maloletych deti
zastava nazor, Ze matka maloletych deti berie drogy a iné navykové latky, nakolko ma v praci pristup
k liekom. Vo vykone trestu je prvykrat, a to za vyhrdZanie a ubliZzenie na zdravi. Pomery sa zasadnym
spbsobom nezmenili, odmena za vykonanu pracu je kolisava, je menej prace, vyZivovaciu povinnost
ma voci maloletému Y. vo vy8ke 30 eur, voci maloletému A. 30 eur a vyZzivovaciu povinnost voci dcére
G., ktorej vySku nevedel uviest. Otec maloletych deti dalej uviedol, Ze vo vykone trestu je pracovne
zaradeny, odmena je mesacne vo vyske 10-40 eur po vykonani v8etkych zraZok vratane vyZivného, na
vyzivu maloletych deti prispieva pravidelne, nakolko mu je vyZivné stfhané z odmeny, zdravotny stav
je relativne dobry, zvySené vydavky na lieky nema, otec maloletych deti uviedol, Ze faj¢i cca 10 kusov
denne, nevlastni ni¢, je bezdomovec, nema uspory ani pohladavky, pricom matka maloletych deti mu
tri mesiace predtym ako bol vzaty do vazby presunula jeho peniaze 10.000 eur na jej ucty, ma vedené
viaceré exekucie s dlhom cca 6.000 eur, do ktorych ho dostala matka maloletych deti. Pred nastupom
do vykonu trestu Zil v spolo€nej domacnosti s matkou maloletych deti, rad by na maloleté deti platil aj
viac, ako je sudom stanovené, ale z dévodu, Ze je vo vykone trestu je mu to znemoZznené.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych
deti, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom sa ospravedinil
z neucasti na pojednavani a vyjadril sthlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Matka maloletého dietata na pojednavani vo svojich prednesoch najma uviedla, Zze v Case, ked sa
naposledy rozhodovalo o vyzivhom otec eSte vo vazeni nemal Ziaden prijem, a preto bolo rozhodnuté
o najniz8ej vySke vyzivného, bolo by v rozpore s morélkou, aby otcovi vyzivné nemohlo byt zvySené
vzhladom k tomu, Ze v sucasnosti vo vazeni zaraba malo. VyZivné potrebuje lebo ma problém vyzZivit
deti, od posledného rozhodnutia na maloletého A. G. prestala poberat' rodiCovsky prispevok vo vyske
220 eur, pricom u zamestnavatela ma prijem vo vySke 440 eur. Matka maloletych deti navrhla, aby otec
platil zvySené vyZivné na kazdé z deti o 20 eur vySSie, t. j. po 50 eur mesacne. Malolety Y. nastupil
do piateho ro€nika a malolety A. nastupil do $kdlky s &im ma zvySené naklady, zarover malolety A.
ma atopicky exém, s ¢im ma spojené naklady na lieky vo vySke 30 eur mesacne, zaroven mu je nutné
zakupovat tabletky aj masti, o je zndme aj otcovi maloletého dietata, nakolko ma alergie. Za otca
maloletych deti splaca pézic¢ku vo vyske 80 eur mesacne, ktoru si zobral, aby zaplatil zameSkané vyzivné
z predoSlého manzelstva. Matka maloletych deti poukazala na skuto¢nost, Ze ma tri exekucie, byva v
dvojizbovom byte, pri€om malolety Y. ma XX rokov a malolety A. X roky, robi 12-ky, nestiha pracovat,
nakolko vykondva aj osobnu starostlivost o maloleté deti, o ktoré sa treba postarat, navarit a dal3iu pracu
by nezvladala. Od posledného rozhodnutia uviedla, Ze sa jej zvysil prijem o 20 eur, teda v su€asnosti
pobera v Cistom 482 eur a 103 eur jej vykonavaju zrazky zo mzdy, ktoré pokryvaju tri vedené exekuéné
konania, ktoré vznikli v €ase trvajuceho predchadzajuceho manzelstva. V €ase posledného rozhodnutia
boli vedené iba dve exekucie a vykonavali jej zrazky z prijmu vo vySke 60 eur mesacne, vydavky na
byvanie ma totozné ako v €ase posledného rozhodnutia vo vyske 245 eur mesacéne, rovnako aj naklady
na telefén vo vyske 12 eur mesacne, zvysSili sa vydavky na stravu ako aj vydavky na lieky pre maloletého
A., nakolko ma diagnostikovanu chronicku bronchitidu a atopicku kozu, €o je zmena pomerov v pripade
maloletého dietata od posledného rozhodnutia, ¢im sa jej zvysili vydavky na lieky cca 20 eur mesacdne,
zaroven malolety A. v su€asnosti navstevuje $kdlku, €o je zmena pomerov od posledného rozhodnutia,
s ¢im ma naklady mesacne 40 eur, ktoré pokryvaju stravu a poplatok za Skélku. Malolety Y. v Case
posledného rozhodnutia navstevoval iba pocitaCovy kruzok, av8ak v su€asnosti navstevuje hokejovy
krazok, plavecky, s &im su spojené naklady kazdy druhy mesiac 15 eur, zaroveri na stravu pre maloletého
Y. sa zvysSili vydavky o 10-20 eur mesacne, ako aj na nakup oblecenia, Specialnej obuvi v suvislosti s
hokejom o 10-20 eur mesacne, zaroven sa zvySili vydavky na Skolské potreby. Matka maloletych deti
dalej uviedla, Zze nevlastni nehnutelnosti, motorové vozidlo a nema Ziadne Uspory, aj v ¢ase posledného



rozhodnutia si otec splnil vyZivovaciu povinnost iba Ciastocne, platil 26 eur zo 60 eur na vyzivu maloletych
deti, pricom matka uviedla, Ze pobera nahradné vyzivné. Na pojednavani konanom dra 10.05.2016
matka maloletych deti uviedla, Ze v Cistom ma prijem 550 eur, z ktorého su vykonavané exekuéné zrazky
a mesacne ma disponibilné finanéné prostriedky vo vySke 312 eur, z ktorych uhradza vydavky za byt
245 eur mesacne. V €ase posledného rozhodnutia vychadzajuc zo mzdového listu mala niZ8i prijem z
dovodov, Ze nastupovala do prace z rodi¢ovskej dovolenky. Matka maloletych deti uviedla, Ze pomery
sa od posledného rozhodnutia nezmenili, nakolko v ase posledného rozhodnutia poberala rodi¢ovsky
prispevok a mala nizky prijem a v su&asnosti uz nepobera rodi¢ovsky prispevok a ma vyssi prijem, teda
pomery su rovnaké, avSak k zmene pomerov do$lo na strane maloletych deti. Na zaver navrhla, aby
sud povolil splacat otcovi zameSkané zvySené vyZivné po 5 eur mesacne, pricom zvySenie vyzivnhého
si uplatnila od podania navrhu 12.08.2015.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vo svojich prednesoch uviedla, Ze maloleté deti su vekovo starsie,
situacia u matky je zla, nakolko prestala poberat rodi€ovsky prispevok, deti su vekovo starSie a nie je
schopna ich vyzivit zo svojho prijmu. Otec sa dostal do problémov vlastnym zavinenim, trestnym ¢inom
proti matke, o malo byt zohfadnené uz v Case ked bolo naposledy uréované vyZivné a nemalo byt
stanovené po 30 eur mesacne na maloleté deti, vzhfadom k tomu, Ze sa vychadzalo vtedy z toho, Ze
otec nema Ziadny prijem, ale to bolo jeho vlastnym zavinenim, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, aby
vzhladom na uvedené nemohlo byt zvySované vyzivné podfa prijmov, ktoré by mal otec dosahovat,
keby nebola mu obmedzena osobné sloboda. Od poslednej Upravy vySky vyzivného sa zmenili pomery
hlavne na strane maloletych deti, su vekovo starSie, taktieZ matke odbudol rodi¢ovsky prispevok, ¢o
je zna€na suma, z ktorého vykryvala potreby deti a jej prijem je taky, Ze bez pomoci svojich rodi¢ov
by nebola ani schopna fungovat a zabezpelovat uhradzat naklady na byvanie a zabezpec€ovat vyZivu
maloletych deti. Navrhla zvySit vyZivné na sumu 50 eur na kazdé dieta.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma
s navrhom na zvy3enie vyzivného doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.08.2015, s potvrdenim o prijme
matky, z ktorého vyplyva, Ze v obdobi 8/2014 az 7/2015 mala Cisty priemerny mesacény prijem vo vyske
440,82 eur, s potvrdenim o prijme otca maloletych deti za obdobie 08/2014 az 07/2015 (&. I. spisu 14),
z ktorého vyplyva, Ze otec maloletych deti mal priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 117,56 eur,
so spravou z Dafového dradu Zilina zo dfia 16.10.2015, v zmysle ktorej vyplyva, Ze otec maloletych
deti podal za rok 2012 dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, v zmysle ktorého vyplyva, Ze
mal Ciastkovy zaklad dane z prijmov vo vySke 4.343,31 eur a z&klad dane 0, z rozuc¢tovania pracovne;j
odmeny otca maloletych deti vystavenému ku driu 15.01.2016 vyplyva, Ze otec maloletych deti mal
priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2014 vo vySke 83,87 eur a v roku 2015 mal priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 133,90 eur (€. |. spisu 49).

Z trestného rozkazu €. k. 1T/74/2010-73 zo dna 20.05.2010 vyplyva, Zze otec maloletych deti bol
uznanym za vinného, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu
povinnost’ vyzivovat' iného a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, ¢im spachal precin
zanedbania povinnej vyZzivu podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 23.07.2010.

Z rozsudku €. k. 1T/118/2013 zo dfia 14.10.2013 vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok
sud schvalil dohodu o vine a treste v zneni, Ze otec maloletych deti je vinny, Ze tyral blizku osobu matku
maloletych deti, spésobujuc jej fyzické utrpenie, psychické utrpenie, bitim, kopanim, udermi r6zneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolanim strachu, stresu, citovym
vydieranim, inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické, psychické zdravie, obmedzuje jej bezpecnost,
pricom uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, ¢im spachal zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
pouzitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona a za to bol odsudeny na trest odiatia slobody
vo vymere 5 rokov nepodmienecne, so zradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a zaroven sud ulozil otcovi maloletych deti ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou, rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 14.10.2013.

Z rozuctovania pracovnej odmeny otca maloletych deti od 06/2015 az 12/2015 vyplyva, Ze otec
maloletych deti mal priemernu Cistu mesaénu mzdu vo vySke 158,09 eur (&. I. spisu 67-67rub).



Zo spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR Ruzomberok zo diia 22.09.2015 a zo dila 28.04.2016 vyplyva,
Ze pomery na strane maloletych deti sa zmenili, malolety Y. nastupil do piateho ro€nika Zakladnej
Skoly Bystricka cesta Ruzomberok, druhy stupen zakladnej Skoly. Malolety Y. sa stravuje v Skolskej
jedalni, kde su poplatky cca 25 eur mesacne a je zapisany na kruzky pocitacovy a florbal. Malolety A.
navstevuje od septembra 2015 matersku 3kolu, kde su mesacné vydavky 24 eur na stravu a 15 eur
za miesto v Skblke. Malolety A. dovfsil diia 26.08.2015 vek 3 roky a matke bola pozastavena vyplata
rodi¢ovského prispevku, ¢im sa znizil prijem rodiny, matka byva v prenajatom jednoizbovom byte, kde
su vydavky 245 eur mesacne. Z jej prijmu su vykonavané zrazky na zaklade exekuénych prikazov
v sume 150 eur, €o je splatka Gveru, ktory za manzZelstva brala na podnikanie pre otca maloletych
deti. Otec deti je vo vykone trestu odnatia slobody na vyzivu prispieva nepravidelne v septembri 2015
uhradil sumu 17,45 eur a z tohto dévodu matka pobera nadhradné vyZivné. Doposial uréené vyzivné vo
vySke 30 eur na kazdé z deti nezodpoveda redlnym potrebam deti, matke sa prijem znizil a nebude
schopna uhradzat zvySené vydavky. Tvrdenie otca deti, Ze matka sa do su€asnej situacie dostala
svojim konanim su zavadzajuce, rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 1T/118/2013-341 zo diia
14.10.2013 bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
RuZzomberok a otcom maloletych deti, na zaklade ktorej bol otec uznany vinnym zo spachania zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov
a bolo mu uloZené ustavné protialkoholické lieCenie za skutky, ktorych sa dopustil umyselnym konanim
vo¢i matke maloletych deti. Ohladom nazoru otca maloletych deti, Ze matka deti berie drogy a iné
navykové latky, konstatujeme, Ze na menovanu rodinu oddelenie SPOD a SK neeviduje Ziadne podanie
tykajuce sa tychto skutonosti, na zaklade preSetrenych pomerov v domacnosti matky a kontaktov s
matkou hodnotia, Ze starostlivost o deti a ich vychova je zo strany matky riadne zabezpedena. Vyska
pracovnej odmeny otca vo vykone trestu sa zvysila, z tohto prijmu je schopny uhradzat’ zvySené vyzivné,
pricom otcov vydavok na fajCenie nie je mozné povazovat za nevyhnutny vydavok a aj tieto vynaloZzené
prostriedky je mozné pouZit na zvySené vyzivné pre deti. Sud sa zarovef oboznamil aj s pripojenym
spisom sp. zn. 2P/57/2013-38.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzZivné sa nepremli&i. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Naposledy bolo rozhodované o vyZivnom na maloletého Y. G., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého A. G., nar.
XX XX XXXX, rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 18.09.2013 pod &. k. 2P/57/2013-38, ktory nadobudol



pravoplatnost’ a vykonatefnost driom 24.09.2013, v zmysle ktorého otec maloletych deti bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého Y. G., nar. XX XX.XXXX, a A. G., nar. XX.XX.XXXX, na
kazdého vyzivhym vo vyske 30 eur mesacne, vZzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti.

Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze malolety Y. G. a malolety A. G., su
od poslednej Gpravy vyzivného vekovo starsi, Y. ma XX rokov a je Ziakom piateho roénika ZS Bystricka
cesta Ruzomberok, druhého stupfa zakladnej Skoly a malolety A. ma 3 roky, navstevuje matersku
Skolu, kde su mesacné vydavky 24 eur na stravu a 15 eur za miesto v Skdlke, zaroveri malolety A.
G. mal diagnostikovanu chronicku bronchitidu a atopicku kozu, &im vznikli matke mesacne vydavky na
zabezpecenie liekov pre maloletého vo vySke 20 eur. V suvislosti s vyvojom maloletého Y. G., matke
vzrastli naklady na stravu pre maloletého, a to vy$Sie o 10-20 eur mesacne, zaroven sa zvysili vydavky
na nakup oble€enia, Specialnej obuvi v suvislosti so zaujmovou €innostou maloletého (hokej), a to vo
vyske 10-20 eur mesacne, zaroven sa zvysili vydavky na Skolské potreby (zakupenie angli¢tiny, zoSity,
iné Skolské pombcky v suvislosti s navstevou druhého stupria zakladnej Skoly). Otec maloletého dietata
sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody od 10.07.2013, a to na zaklade rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 1T/118/2013 zo dfia 14.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 14.10.2013, a to titulom spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, matky maloletych
deti, podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 psim. d) Trestného zakona s pouZzitim ustanovenia § 138 pism.
b) Trestného zakona, ked bol odsudeny na trest odrfiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne, s
minimalnym stupfiom strazenia, a zaroveri mu sud uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou. Otec maloletych deti v &ase posledného rozhodnutia nebol pracovne zaradeny, ako vyplyva
zo spravy z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody zo diia 15.01.2016, na zaklade &oho bolo aj
naposledy uréené vyzZivné na maloleté deti. Od posledného rozhodnutia o vyZzivhom nastala zmena
pomerov u otca maloletych deti, nakolko je pracovne zaradeny, pri€om v zmysle prehfadu o pracovnych
odmenach vyplyva, Ze v novembri 2013 mal ¢isti mzdu vo vySke 2,63 eur a v decembri 2013 mal
Cistu mzdu vo vyske 8,39 eur, v kalenddrnom roku 2014 mal priemernu Cisti mesacnu mzdu vo vyske
83,87 eur a v kalendarnom roku 2015 mal priemernu €istu mzdu vo vyske 133,90 eur. Otec maloletych
deti ma vyzZivovaciu povinnost' vo&i maloletému Y. G., A. G., na kazdého vo vySke 30 eur mesacne
ako aj vyzivovaciu povinnost voci dcére G. z predchadzajuceho manzelstva, a teda pomery v otazke
vyZivovacej povinnosti vyplyvajucej otcovi v zmysle Zakona o rodine sa od posledného rozhodnutia
nezmenili. Otec maloletych deti faj¢i, ako uviedol vo vypovedi pred doZiadanym sidom 10 kusov cigariet
denne. Nevlastni nehnutelnosti a hnutefny majetok va¢sej hodnoty, nema uspory, su vo¢i nemu vedené
viaceré exekucie s dlhom cca 6.000 eur. Otec maloletych deti si plni vyZivovaciu povinnost’ Ciasto¢ne
(vykon zrazok z odmeny), a teda matka maloletych deti pobera nahradné vyzivné.

Matka maloletych deti v Case posledného rozhodnutia, ako aj v sucasnosti, je zamestnana u
zamestnavatela Ustredna vojenska nemocnica SNP - FN, Generala MiloSa Vesela 21, 034 26
RuZomberok, pricom v €ase posledného rozhodnutia mala priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie
09/2012 az 08/2013 vo vySke 177,24 eur, zaroven poberala pridavky na maloleté deti mesacne vo
vySke 46,20 eur a poberala v ¢ase posledného rozhodnutia rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 eur,
zaroven v Case posledného rozhodnutia jej vykonavali zrazky z prijmu vo vyske 60 eur mesacne, v
sucasnosti ako vyplyva z potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca (€. I. spisu 11) vyplyva, Ze matka mala
Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie 08/2014 az 07/2015 vo vySke 440,82 eur a na pojednavani
konanom dna 10.05.2016 matka upresnila su¢asnu vysku &istého prijmu na sumu 550 eur, z ktorej su
matke maloletych deti vykondvané exekuéné zrazky v prospech opravneného Proficredit vo vyske 150
eur. Matke maloletych deti ostdva mesacne disponibilnych 312 eur a v su€asnosti vzhladom na vek
maloletého A. G., ktory dosiahol X roky, matka nepobera rodiCovsky prispevok. Vydavky v suvislosti
s byvanim sa od €asu posledného rozhodnutia nezmenili, su vo vySke 245 eur mesacne, rovnako sa
nezmenili ndklady na telefon, ktoré su vo vyske 12 eur mesacne. Matka maloletych deti pobera nahradné
vyZivné.

Sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti vychadzal zo schopnosti, moZznosti a majetkovych
pomerov na strane povinného, teda otca maloletych deti a z odévodnenych potrieb na strane matky
maloletych deti. Co sa tyka pomerov na strane otca maloletych deti sud zistil, Ze u otca maloletych
deti doSlo k zmene pomerov, v Ease posledného rozhodnutia nebol pracovne zaradeny, v suasnosti
je pracovne zaradeny a ako vyplyva z listinného dbkazu rozu&tovania pracovnej odmeny jeho prijem
sa v porovnani kalendarnych rokov 2014 a 2015 zvysil pricom v kalendarnom roku 2015 dosiahol



priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 133,90 eur, z&roven aj na strane maloletych deti od posledného
rozhodnutia doslo k zasadnej zmene pomerov, nakolko v ¢ase posledného rozhodnutia malolety Y. mal 9
rokov, v ¢ase terajSieho rozhodnutia ma XX rokov, malolety A. v Ease posledného rozhodnutia mal 1 rok,
v Case terajSieho rozhodnutia dosiahol vek X roky, ¢im evidentne vznikli a vzrastli naklady v suvislosti
s navstevou maloletého Y. druhého stupiia zakladnej Skoly (nakup Skolskych pomocok, anglicky jazyk,
zujmova Cinnost - hokej, vydavky v suvislosti s rastom maloletého dietata, obleCenie, zvy$ené naklady
na stravu) ako aj vydavky na maloletého A., ktory nastupil do materskej 8kélky, s &im su spojené
néklady na stravu a poplatok za $kdlku, spolu vo vySke 39 eur, ako aj vydavky v suvislosti so zhorSenym
zdravotnym stavom maloletého A., ktory méa diagnostikovanu bronchitidu a atopicky exém, ktoré naklady
predstavuju cca 20 eur mesacne na lieky. Sud zistil, Ze u matky maloletych deti sa majetkové pomery v
zasade nezmenili od posledného rozhodnutia, ked sice v su€asnosti uz nepobera rodi€ovsky prispevok
na maloletého A. G., avdak dosahuje vysSi prijem, ked v Ease posledného rozhodnutia mala nizky prijem
doplneny rodi¢ovskym prispevkom.

Sud zdéraziuje, Ze pre uréenie vySky vyzivovacej povinnost je smerodajna Zivotna uroven kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni kazdého svojho
rodiCa jednoznacne tak Zivotnu droven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Sud mal v konani za preukazané sice lepSie majetkové pomery u matky maloletych deti, ktoru
skuto€nost signalizuje vySka prijmu matky maloletych deti 550 eur v &istom oproti otcovi priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 133,90 eur, avSak sud v konani prihliadol na skutonosti, a to jednoznacéne
preukdzanu zasadnu zmenu v potrebach maloletych deti a na skuto€nost, Zze otec v &ase posledného
rozhodnutia nedosahoval Ziaden prijem, na zaklade ¢oho bolo uréené vyzivné vo vyske 30 eur na kazdé
dieta, ako aj na skuto¢nost, Ze otec maloletych deti si stav v su€asnom obdobi nemozZnosti dosahovania
vys$8ich prijmov zapri€inil sam, a to v suvislosti s jeho konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny a
je vo vykone trestu odniatia slobody, ked spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouZitim ustanovenia § 138 pism. b) Trestného
z&kona, a to voci matke maloletych deti. Zarover sud v konani prihliadol na ustanovenie § 62 ods. 4
Zakona o rodine, ked prihliadol sud na skuto€nost, Ze matka sa o maloleté deti vyluéne sama osobne
stara, priCom otec maloletych deti neprispieva Ziadnou starostlivostou o maloleté deti, a to z titulu, Ze
objektivne to v su€asnosti ani nie je mozné, ked otec si takyto stav zapricinil sdm, a to konanim, za ktoré
bol pravoplatne odsudeny a neprispieva matke maloletych deti ni¢im inym okrem vyZivného aj to iba v
Casti, nakolko matka maloletych deti je odkazana v su¢asnosti na nahradné vyzivné, ktoré pobera. Pokial
otec poukazal na vydavky v suvislosti s konzumaciou cigariet asi cca 10 kusov denne, v tejto suvislosti
sud prihliadol na zakonné ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ked vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov, pricom kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.

Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti vychadzajuc z vykonaného dokazovania, kedy bola
preukazand zmena majetkovych pomerov povinného otca maloletych deti (otec maloletych deti
dosahuje prijem, ked' v ¢ase posledného rozhodnutia bol bez prijmu, priom ma stipajuci tendenciu,
vychadzajuc z porovnania kalendarneho roka 2014 a 2015), zaroven bola preukazana rovnako zdsadna
zmena aj v potrebach maloletych deti zvysili sa ich potreby v suvislosti s vekom, navstevou materskej
8kélky, Skolskou dochadzkou, zdravotnym stavom maloletého A., zaujmovou &innostou maloletého Y.,
ma za to, Zze zvySenie vyzivného na sumu 50 eur na kazdé dieta tak, ako rozhodol sud vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku zohladriuje zmenu pomerov, i uZ na strane povinného ako aj na strane matky
a maloletych deti. Vo zvySnej €asti (t. j. 50 eur na kazdé dieta) sud navrh matky maloletych deti,
nakolko Ziadala zvysit' vyzivné na sumu 100 eur pévodne podanym navrhom doruéenym tunajSiemu
sudu dna 12.08.2015 na kazdé dieta, zamietol a to z titulu preukdzanych v su€asnosti moznosti a
schopnosti objektivnych na strane otca maloletych deti, ale len do vysky 50 eur na kazdé maloleté
dieta tak, ako rozhodol sud vo vyrokovej €asti rozsudku, prifom matka vo svojich vyjadreniach v
z4sade po zisteni prijmu otca maloletych deti vy3Sie vyZivné ako vyplyvalo z jej ustnych vyjadreni na
pojednavani nepozadovala, av3ak pred sudom neucinila procesny navrh v zmysle § 96 O.s.p., a preto
sud vysporiadajlc sa aj so zvySkom navrhu, nakolko v ad hoc ide o beznavrhové konanie v nepriznanej
Casti 50 eur na kazdé dieta ako neddévodny zamietol, majuc za to, Ze Zivotnu urovefl maloletych deti
pozitivne ovplyvriuje majetkovo lepSie zabezpec€eny rodi¢, ktorym ako bolo v konani za preukazané je
v suc€asnosti matka maloletych deti, ktoru skuto€nost’ signalizuje aj vyska prijmu matky, a ktora sama
matka poznajuc Zivotnu uroven maloletych deti najlepSie, v su€asnosti povazovala vySku vyZivného vo



vySke 50 eur mesacne na kazdé dieta vzhfadom na prijem otca maloletych deti za dostacujucu, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud urcil zvySenie vyzivného od podania navrhu, t.j. od 12.08.2015, priCom otec maloletych deti od
podania navrhu neprispel Ziadnou sumou nad rdmec sudom uréeného vyzivného vo vySke 30 eur a
vzniklo mu tak zameskané zvySené vyZivné za obdobie od 12.08.2015 do vyhlasenia rozsudku v celkovej
sume 172,26 eur na maloletého Y. (50 eur - 30 eur = 20 eur rozdiel vyzivného, zameSkané zvysené
vyzivné za 19 dni = 12,26 eur za mesiac august 2015 + (20 eur x 8 mesiacov september 2015 az
april 2016 = 160 eur + 12,26 eur = spolu zame8kané vyZivné vo vyske 172,26 eur) ako aj zame8kané
zvy8ené vyzivné za obdobie od 12.08.2015 do vyhlasenia rozsudku v celkovej sume 172,26 eur na
maloletého A. G. (50 eur - 30 eur = 20 eur rozdiel vyzivného, zame8kané zvySené vyzivné za 19 dni =
12,26 eur za mesiac august 2015 + (20 eur x 8 mesiacov september 2015 az april 2016 = 160 eur +
12,26 eur = spolu zameskané vyzivné vo vySke 172,26 eur), ktoré sud povolil splacat otcovi maloletych
deti v 5 eur mesacnych splatkach na kazdé maloleté dieta spolu s beznym vyzivnym az do uplného
zaplatenia nedoplatku k rukam matky maloletych deti. Vzhladom na vysku zameskaného vyZivného a
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca maloletych deti, sid zaviazal otca maloletych deti zaplatit
zames$kané zvysené vyzivné v sume 172,26 eur na kazdé maloleté dieta k rukam matky maloletych deti
s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pis. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakolko ide o konanie,
ktoré mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo gﬁa
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na



odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, €o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouc&eni o opravnom prostriedku
matka a kolizna opatrovnitka maloletych deti zhodne vyhlasili, Ze sa
vzdavaju prava podat’ odvolanie voci vSetkym vyrokovym Castiam
vyhlaseného rozsudku.



