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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného Y. P., stihaného pre
Zlocin ublizenia na zdravi podfla § 155 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo diia 28.9.2015, sp.zn. 1T/99/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dria 10. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.por. zru $ uje sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa v r a c i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 28.9.2015, sp.zn. 1T/99/2014, bol obZalovany Y. P.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona (, Tr.zak.“)
na skutkovom zaklade, Ze

dfia 13.11.2012 v €ase asio 16.35 hod. v X. - L. na K. ul. & XX na chodniku a na trave v priestore pre volny
vybeh psov sa dostal do vzajomného slovného a neskér fyzického konfliktu s poSkodenym T. T. ohladne
povinnosti majitela mat’ psa na vddzke, pri¢om nasledne obvineny z tasky, ktoru mal pri sebe, vybral
legalne drzanu a nosenu zbraf - samonabijaciu pistol vz. CZ mod. XX, kalibru X,XX mm X., vyrobné &islo
XXXXXX, pric¢om z tejto zbrane celkovo vystrelil minimalne sedem ran, z ktorych prvu vystrelil do vzduchu
a nasledne vystrelil niekolkokrat smerom na psa, pri¢om jednym vystrelom zasiahol psa poSkodeného
a dalSimi zasiahol poSkodeného stehno, ktory sa na obranu svojho psa k obvinenému rozbehol, pri¢om
aj na obvineného zautogil niekolkymi ranami pastou do tvare, nasledkom ktorych obvineny spadol na
zem, kde pri naslednom fyzickom suboji obvineny opatovne vystrelil na poSkodeného, pri¢om zasiahol
poskodeného do pravej ramennej kosti, &im poskodenému T. T., nar. XX X XXXX, trvale bytom X., T. &. 2,
spbsobil strelnd ranu pravého ramena so zlomeninou ramennej kosti na rozhrani strednej a vzdialenejsej
tretiny, povrchové strelné poranenie charakteru odreniny na pravej strane hrudnika a strelnd ranu v
oblasti favého stehna charakteru priestrelu s vystrelom v strednej Casti favého sedacieho svalu, ide o
tazké zranenie s dizkou hojenia v trvani 12 tyzdov a s praceneschopnostou v trvani asi 8 - 10 tyzdrov,
pricom poSkodena P. zdravotna poistovia, a.s., so sidlom X., T. & XX, N.: XXXXXXXX, vynaloZila
naklady za poskytnutlu zdravotnu starostlivost za poskodeného T. T. vo vySke 1.401,86 eur, vyska
odSkodnenia za bolestné pre poSkodeného T. T. predstavuje 130 bodov, t.j. 2.044 eur.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 155 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j), Tr.zak., § 38 ods. 2
a ods. 3 Tr.zak. trest odhatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol zaradeny podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks samonabijacej pistole CZ mod.
XX, kal. X, XX mm X., vyr. &. XXXXXX so zasobnikom, ktorej vlastnikom sa stal podla § 60 ods. 6 Tr.zak.



Stat. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit
Skodu poSkodenym P... vo vySke 1.401,86 eur a T. T. vo vySke 2.606,31 eur s tym, Ze tento bol podla §
288 ods. 2 Tr.por. so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. obzalovany priamo
na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, ktoré odévodnili pisomnymi podaniami obhajca
obzalovaného Y.. L.. N. L., L.., T. a aj samotny obZalovany (doru¢ené na prvostupfovy sud dna
9.12.2015, resp. dfia 23.12.2015).

Obhajca v pisomnych dévodoch odvolania navrhol zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
obzalovaného oslobodit spod obzaloby podfa § 285 pism. b) Tr.por. z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, alternativne po zruseni napadnutého rozsudku vratit vec prvostupfiovému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Poukazal na to, Ze obZalovany opakovane uvadza, Ze aj napriek nasledkom
(zranenia poskodeného), ktoré nastali vo veci v suvislosti s prejednavanym skutkom, sa citi byt v dane;j
veci nevinny. Opakovane uvadza, Ze v danom ¢ase a na danom mieste si len chranil svoj vlastny Zivot
a zdravie, ako aj Zivot a zdravie svojej rodiny. V uvedenej veci sa citi prdve on spolu s rodinou ako
poskodeny z dévodu agresivneho fyzického napadnutia zo strany poSkodeného T. T. a jeho kamarata
spolu s neovladatelnym a agresivnym psom bojového plemena. V slvislosti s tymto utrpel aj obZalovany
znacné fyzické zranenia a jeho rodina trpi vaznou psychickou traumou z danej udalosti, najma jeho syn,
ktory mal v tom €ase 4 roky.

Obhajca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zalozené na starostlivom vyhodnoteni dékazov
neodporujucim zasadam logického myslenia a odévodnenie je mozné povazovat za vnutorne rozporné
a nevyrovnava sa so vdetkymi vyznamnymi okolnostami jednotlivych skutkov a nebol néleZite
zisteny skutkovy stav pre kvalifikované uznanie viny obZalovaného. V tejto trestnej veci pretrvava
hned niekolko dévodnych pochybnosti o skutkovych zisteniach a nebolo pristupované k dékazom
svedciacim v prospech obzalovaného s rovnakou starostlivostou ako k dékazom sved¢iacim v prospech
posSkodeného. S poukazom na uvedené je skutkovy stav neustdleny a bez jeho objasnenia nie je
mozné bez rozumnych pochybnosti dospiet’ k jednozna&nému zaveru o vine obZalovaného. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze konanim obZalovaného do$lo k naplneniu skutkovej podstaty
zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak.

Ku skutkovym okolnostiam obhajca uviedol, Ze sud sa nevysporiadal so zasadnymi rozpormi, ktoré
vyplynuli z vypovedi svedkov, ktoré vyvolavaju ddévodné pochybnosti o podstatnych skutkovych
rozporoch. Sud nespravne na zaklade dokazovania vyhodnotil skutok a podfa obhajoby skutok sa nestal
tak, ako je uvedené v obzalobe a v rozsudku prvostupriového sudu. Skutok, ktory sa kladie za vinu
obzalovanému, treba rozdelit na dva Uplne samostatné skutky, ktoré nasledovali za sebou, ako aj
skumat vSetky skutocnosti a okolnosti s nimi spojené, pricom:

- 1. skutok - pes stafordSirsky bulteriér bezprostredne ohrozoval 4-roné dieta obZalovaného tym, Ze
sa pribliZil a drgol nosom dieta do chrbta, ktoré nasledne spadlo. ObZalovany, otec dietata, sa postavil
medzi psa a dieta, nasledne taSkou a nohou odrazal utok psa. Kri¢al na osoby, o ktorych predpokladal,
Ze sU majitelia psa, avSak bezvysledne. Ked utok neprestaval, vytiahol pistol kalibru 7,65 v legainej
drzbe a jeden krat vystrelil do vzduchu a nasledne druhy krat z toho dévodu, Ze varovny vystrel
takmer zanikol v brechote psa, kriku obzalovaného a placu dietata. Nasledne pes prestal s Gutokom
(ohrozovat) a bol privolany majitelom k sebe. ObZalovany si odlozil zbrah do ruksaku a iSiel zobrat
dieta na ruky, ktoré velmi hlasne plakalo a bolo zjavne rozruSené. ObzZalovany mal v umysle opustit
miesto a nasledne nahlasit tento incident na prislusnom mieste. ObZalovany konal spravnym, zakonnym
spOsobom, chranil zdravie a Zivot dietata ako aj svoj. Pouzil zbrar so vSetkymi zasadami a pravidlami.
V okoli sa nenachadzala Ziadna ina osoba, ktora by mohla poskytnut adekvatnu bezprostredni pomoc.
NajblizSie obydlie je vzdialené asi 1 km od miesta. Danu situaciu nebolo ani mozné Ziadnym inym
spésobom riesit ako napriklad niekam sa skryt, napr. do auta, do vchodu domu a pod. Ziadneho
protipravneho konania sa obZalovany nedopustil.

- 2. skutok - pri sklanani sa k dietatu zazrel obZalovany v tvari dietata strach a bezprostredne pocitil
obzalovany silny uder od chrbta do pravej €asti hlavy v mieste, kde sa spaja kréna €ast chrbtice s lebkou
za pravym uchom. Uder bol taky silny, Ze spadol a spacifikoval ho. Nasledne priSla séria uderov a
kopancov od jedného uto&nika, ku ktorému sa nasledne pridal druhy atoénik. Vzapati stafordSirsky teriér



beZal smerom priamo na tvar obZalovaného v €ase, ked ho bili na zemi. ObZalovany nemal najmen3iu
Sancu sa branit, utiect alebo nejakym spdsobom sa vzdialit. V ur€itej chvili sa podarilo obZalovanému
zobrat zbran do ruky a strelil smerom po psovi 3 krat, pricom urcite zasiahol psa. Od tela psa sa strela
(gulka) odrazila do ramena utoCnika, o spbsobilo, Ze Utok sa skoncil. Pes zakhucal, spadol a uto¢nik
sa chytil za zranenu ruku a pomalym krokom si iSiel sadnut’ na obrubnik. ObZalovanému chvilu trvalo,
kym sa spamaétal z incidentu. ObZalovany sa pomaly postavil, skontroloval deti a manzelku, ktoré stali
obdalec a vSetko videli, &i st v poriadku. Nasledne iiel za poSkodenym sa opytat, €i nepotrebuje pomoc.
Na priestrel stehna si obZalovany nepaméatéa, dozvedel sa to az neskdr v nemocnici, mohlo k nemu prist
pri boji ako ho uto&nici zdvihli zo zeme a padili ruky za chrbtom, av8ak s tym nekoreSponduje chovanie
poskodeného po zasahu odrazenej strely, poSkodeny nekrival, ani nevidel, Ze by bola krv na chodniku
alebo v okoli. Je potrebné zistit' skutony €as a spbdsob ako priSlo k zraneniu nohy poSkodeného a
Ci je vbbec zranenie spésobené zbrafiou obZalovaného. Poskodeny volal rodiCom a nie policii alebo
zachranke.

Obhajoba méa za to, Ze obZalovany konal v nutnej obrane. Obhajca nasledne v odvolani rozobera
Casoveé hladisko trvania utoku, zadiatok situacie nutnej obrany, ukonéenie situacie nutnej obrany,
obranu a obrancu. Uvadza, Ze v tomto pripade jednoznaéne zacal razantny utok pastou poSkodeny a
nasledne dalej pokraoval v Utoku. Podkodeny (Utoénik) si bol zjavne vedomy svoje;j sily, nadvlady nad
situaciou podporenou druhou osobou, ako aj svojim psom. Bol uzrozumeny, Ze obZalovany (v tom Case
napadnuty) ma pri sebe strelbyschopnu zbran, kedZe pred chvilou bola pouZzita varovnymi vystrelmi do
vzduchu. PoSkodeného utok bol preto vedeny s velkou intenzitou a na hlavu obZalovaného s jasnym
cielom spdsobit mu zranenie, o sa mu aj podarilo (vid zdravotn dokumentaciu v spise). Utok sa skonéil,
ked odrazena strela od tela psa trafila neStastnou ndhodou do ramena poskodeného. PoSkodeny si
chytil ruku, prestal s itokom a sadol si na obrubnik. Je ddlezité si uvedomit, Ze vdbec nekonal takym
spbsobom, Ze by sa obaval akéhokolvek Utoku od obZalovaného.

Potrebna nutna obrana by mala byt taka, aby umozZniovala obrancovi okamzité, uplné a konecné
odvratenie utoku bez rizika pre obrancu alebo iné osoby, na druhej strane v8ak vyZaduje pouZitie takého
najmiernejSieho prostriedku realne prichadzajuceho do uvahy, ktory eSte vedie k takému cielu. Nutna
obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana spdsobu utoku. Nie je ale vylu€ené, aby pouZita obrana
bola menej razantna ako utok samotny. To znamena, Ze ak by chcel uto¢nik spdsobit’ lahku ujmu na
zdravi, méze sam utrpiet’ ujmu tazka a napriklad, ak by chcel utodit so zbrafiou a tym spésobit’ tazku
ujmu na zdravi, mdZe sa stat to, Ze bude usmrteny. Utok zbrariou na Zivotne délezité organy (srdce, hlava
a pod.) je pravne kvalifikovany ako pokus o spdsobenie tazkej ujmy na zdravi a rozhodne sa od toho
odvija aj nutna obrana, ktora moze byt az tak intenzivna, Ze v pripade obavy o Zivotne ddlezité organy
a v snahe ochranit ich pred hroziacim utokom nie je vylu€ené spdsobit’ uto€nikovi tazké poranenia,
dokonca s trvalymi nasledkami.

Dalej obhajca poukazuje na rozpory, priom uvadza, Ze sud sa pri svojom rozhodnuti nevysporiadal s
daldou zavaznou skutonostou, a to Ze poskodeny vydal na znalecké skumanie iné nohavice, ako ktoré
mal v €ase skutku na sebe. Lekarka sa vyjadrila, Ze vefmi silne krvacal, na skimanych nohaviciach je len
trocha krvi - maly flak, na mieste Ziadna krv Uto€nika (poSkodeného zastavila odrazena strela do ramena
a nie priestrel stehna). Obhajoba je toho nazoru, Ze poskodeny neodovzdal nohavice - tepléky, ktoré
mal oble¢ené v Case skutku. Tato skuto&nost’ bola namietana pocas celého konania a preukazana na
z&klade videonahravky z miesta €inu, fotografie z miesta €inu, vysluchom lekarky zachrannej sluzby T..
T. T., vysluchom svedka H. P., vysluchom obZalovaného, znaleckym posudkom z oblasti biolégie zo dfia
30.4.2013, ktory uvadza, Ze bola nelispesna DNA z izolovanej biologickej stopy na rifliach poskodeného,
tzn. Ze nebolo preukazané, Ze dané nohavice mal poSkodeny v &ase skutku na sebe. Napriek takémuto
mnozstvu dokazov, sud nielenZe tuto zavaznu skuto¢nost’ odignoroval pocas celého konania, ale ani v
odbvodneni rozsudku sa s touto skutoénostou Ziadnym spbsobom nevysporiadal.

Dalej obhajca uvadza, ze manzelka obZalovaného zavolala na 158, potom obzZalovany a nasledne
osoba, ktora bola pritomna, avSak usla pred prichodom policie, tiez zavolala na 158. Sud sa touto
informaciou vdbec nezaoberal a nemal zdujem vypocut a stotoznit’ svedka, ktory musel byt pritomny v
Case a na mieste (korunny svedok). Je velky predpoklad, Ze ta4 osoba je druhy atoénik, ktory z miesta
usiel. Nasledne dobehol policajt v civilnom obleceni, ktory musel rychlo a dlhSie utekat, lapal po dychu
a sadol si hned k poskodenému a zacal sa s nim doverne rozpravat - urCite ho osobne poznal. Vébec
mu neposkytoval prvi pomoc. Policajtom sa preukazal, Ze je N. W. a pracuje ako ochrankar ustavnych



Cinitelov. Ked dobehne profesionalny policajt - ochrankar ustavnych €initefov a nezacéne riesit’ situaciu
tak, ze zabezpedi uto€nika (obZalovaného), nezoberie mu zbrah a ani nevykona dalSie postupy, ktoré
ma nacviCené zo svojej prace, tak z toho vyplyva, Ze to urlite nebolo potrebné, lebo situacia si to
nevyZadovala. Svedok W. nie je osobou, za ktoru sa vydava, Ze bola v ¢ase skutku na mieste. O
tejto skuto€nosti sveddi jednak Uplne ina konstrukcia tela, jednak jeho vypoved a jednak jeho previerky
vypovede na mieste. Mimo iného tvrdi vo svojej vypovedi, Ze na miesto skutku prisli policajti a mierili na
obZalovaného samopalmi. Ziadny policajt nemal samopal. SU tam také rozpory, ktoré svedgia o tom, Ze
tato osoba vtedy na mieste skutku nebola, ale bola tam ina osoba.

Obhajca dalej uvadza, Ze kontradiktornost sudneho konania nebola dodrZzana, vSetky dékazy zo strany
obzaloby sa vykonali a navrhnuté dékazy obhajoby neboli vykonané a boli bez zdévodnenia zamietnuté.
Obhajobe bolo zamietnuté bez zdovodnenia vykonanie viacerych dékazov, a to najma vysluch svedkov
- K., B., Horakova, V., ktori by ozrejmili situaciu a zistenia na mieste. Sud nevykonal ani konfrontaciu
medzi poSkodenym a obZalovanym ani medzi obZalovanym a W., ktoré povazuje obhajca za délezité
na nalezité zistenie priebehu skutku. Dalej je nevyhnutné preverit osobu, ktora v &ase skutku taktiez
volala na linku 158 a ohlasila dany skutok. Toto by mohol byt kli€ovy priamy svedok, ktory sa v Case
skutku nachadzal priamo na danom mieste. Na uvedenych, ako aj na v8etkych obhajobou navrhnutych
dbkazoch nadalej obhajoba trva.

Obhajca dalej v odvolani rozobera § 155 Tr.zak. s tym, Ze je absolutne vylu¢ené, aby 51 roéna osoba,
byvaly policajt, tohto ¢asu pracovnik U., ide na prechadzku s dvomi 4-roénymi detmi a s manzelkou,
zoberie si pistol CZ mod. XX, kal. X,XX mm X., ktor4 je slaba, nedérazna, neti&inna a pred zrakom svojej
rodiny ide strielat bezdévodne po cudzej osobe a psovi, aby im umyselne spdsobil ubliZzenie na zdravi.
Obzalovany bol pred skutkom v dobrej psychickej kondicii, proste v pohode a netrpel Ziadnou duSevnou
poruchou. Zbrar mal v legalne drZzbe. ObZalovany je telesnej vysSky 170 cm, telesnej hmotnosti 75 kg.
Poskodeny je vyu€eny masiar, mohutny, extrémne silny, telesna vyska min. 190 cm, telesna hmotnost’
115 kg. Z uvedeného vidno zjavny fyzicky nepomer.

Obzalovany nikdy nepouziva hanlivé slova a poskodeny nehovori pravdu o slovach obZalovaného,
najma ked bol s malymi detmi a manzZelkou. U poSkodeného su hanlivé slova zrejme jeho vyrazovym
prostriedkom a komunikéciou v komunite, v ktorej sa pohybuje. Pes staford&irsky bulteriér je bojové
plemeno, agresivne, velmi nebezpelné, vyuzivané na obranu majitela.

Doteraz je nevysvetlitelny fakt, o potvrdil aj znalecky posudok, zisteny negativny vysledok v oblasti
sedacieho svalu poSkodeného. Obhliadka tela poSkodeného zo dia 14.11.2012, ktora bola vykonana v
nemocnici na H. ulici, vyvracia tvrdenie poSkodeného v tom, Ze jeho strelné zranenia nemohli vzniknut
tak, ako poSkodeny opisuje.

Ohladom zranenia psa obhajca Ziada vypocut oSetrujuceho veterinara resp. poverit' znalca z prislusného
odboru, aby ozrejmil zranenie psa, kadial strela vnikla a kadial vysla z tela von, nakofko tato odrazena
strela spbsobila, ze uto€nik ukondil utok.

V C&asti odvolania nazvanej ,Rozpory vo vypovediach svedkov“ obhajca uvadza, Ze na zaklade
odbévodnenia napadnutého rozsudku sud vychadzal pri svojich zaveroch hlavne z vypovede
poskodeného a jeho kamarata Y. W., ktory udajne vypovedal zhodne ako posSkodeny. Obhajca ma za
to, Ze v danej veci si sud nevsimal nielen samotnu skutoCnost, Ze poskodeny pri svojich vypovediach
opisuje skutkovy priebeh diametralne odlidne, ale predovdetkym aj obrovské rozpory vo vypovedi
poskodeného a jeho kamarata, svedka Y. W.. PoSkodeny sam vo svojej vypovedi potvrdzuje priebeh
skutku podobne ako ho opisal obzalovany, ked vo svojej vypovedi uvadza, Ze jeho pes sa pribliZil k
rodine obZalovaného na jeden a pol metra a obzalovany z tasky, ktoru mal so sebou, vybral rukou
zbran a vystrelil 1 krat do vzduchu, potom sa jeho pes rozbehol k obZalovanému a potom vystrelil na
psa 1 az 2 krat, pricom on, poSkodeny stal asi 3-4 metre od obZalovaného, pes zaskucal a poSkodeny
sa rozbehol k obZalovanému. Sud sa vdbec vo svojom rozhodnuti nevysporiadal so skutoénostou,
ako mohol poskodeny k obZalovanému pribehnut’ s postrelenym stehnom, pri€om ni¢ necitil a okrem
toho vystrelu padli asi 4 vystrely, spolu 8 krat, pricom nasledne skocil po obzalovanom, zdrapil ho
a zovretou pastou mu dal ranu do oblasti hlavy, po prvej rane obzalovany padol na zem, kfa¢al na
obzalovanom a opakovane ho udieral do hlavy, zrazu pocitil bolest v oblasti bicepsu pravej ruky, odstupil
od muZa a sadol si ha zem. Vypovede poSkodeného su zjavne uUc€elové a zavadzajuce, o Com sveddi



aj skuto€nost, Ze najskdr poSkodeny vo svojej vypovedi uviedol jednu ranu do vzduchu, jednu ranu do
psa a ostatné do neho - jednu ako utekal k obZalovanému, udajne obzalovany na neho stale strielal a
nasledne v3ak uviedol, Ze poc€as toho, ako bil obZalovaného pastou do hlavy, ho obZalovany zasiahol
do nohy a potom do bicepsu. Uvedené zjavné rozpory vo vypovedi poSkodeného a obZalovaného neboli
sudom odstranené, a to aj napriek tomu, Ze obhajoba navrhovala nielen pre odstranenie tychto rozporov,
vykonat' ako dbkaz konfrontaciu medzi poSkodenym a obZalovanym.

Dalej obhajca uvadza, Ze k Udajnej zhodnej vypovedi svedka Y. W., ktory je blizkym kamaratom
poskodeného, sa poukazuje na skuto€nost, Ze tento svedok vo svojej vypovedi najskér uviedol, ze pri
vencéeni psi utekali smerom k nim (obZalovanému), ktory zacal kri¢at, aby si ich zobrali, psi pobehli
smerom k nim a obZalovany mal vtedy vytiahnut' zbraf spod bundy a namierit ju na poSkodeného,
ale videl, Ze mieri na psa, a preto sa poskodeny postavil medzi obZalovaného a zbrar, potom sa s
poskodenym drzali za ruky (nevie ako sa mohli takto drzat, ked mal mat obZalovany v ruke zbrari?),
zacali sa spolu mixlovat a zrazu pocul len strelbu smerom k nim, jedna strela smerovala k nemu asi
pol metra od neho smerom z boku, poc¢ul 3-4 vystrely - to boli prvé strely! - ako spolu zapasili, strhavali
sa, padli na zem a vtedy poCul znovu strefbu, na to poSkodeny zreval od bolesti, svedok vytusil, Ze ho
obzalovany trafil, vtedy postrelil aj psa, lebo kriucal. Nasledne svedok uviedol, Ze az ked obZalovany
zacal kri¢at, aby si zavolali k sebe psov, tak ich volali, pes poskodeného sa rozbehol k obZalovanému a
ked bol asi 5 metrov od neho, obZalovany mal vytiahnut pidtol a namierit’ ju na psa so slovami - zober
si ho prec, lebo ho zastrelim. Vtedy pocul strelbu, 1 alebo 2 vystrely. Videl ako poSkodeny ide rychlou
chbédzou k obZalovanému, za&ul asi dalSie 3 vystrely, pricom jeden sa odrazil rovno pod nohou! Videl
ako spolu zapasili a padli na zem, rozbehol sa k obZalovanému a vtedy pocul dalSiu strelbu, dalSie 3
vystrely a vtedy zakiucal pes od bolesti a aj poSkodeny. Nezda sa mu nelogické, Ze po vystrele do
vzduchu sa niekto rozbehne proti striefajucemu, lebo si branil psa a svedok by urobil to isté. Uviedol, Ze
po strelbe sa dostali s poSkodenym telo na telo, mixlovali so sebou, potom pocul tu druha strelbu, ked
bol jeho pes skoro pri fiom (dali rozpor vo vypovedi v ten isty def).

Obhajca v suvislosti s vypovedou tohto svedka uvadza, Ze ako blizky kamarat poskodeného vo svojej
pbvodnej vypovedi uviedol, Ze isli spolu s poSkodenym k obZalovanému a chceli chytit’ psov, obZalovany
vtedy vytiahol zbrari spod bundy a namieril ju na psa poskodeného a kri€al, aby si ho zobral, lebo ho
zastreli. Svedok kri¢al na poSkodeného, aby sa vratil, lebo podkodeny beZal smerom k muZzovi, ked videl,
Ze mieri na jeho psa a postavil sa medzi muza a zbran, pri€om obZalovany s poSkodenym sa drzali za
ruky (aj ked obzalovany mal udajne v ruke zbrar), vtedy pocul prvé strely. Vo svojej druhej vypovedi -
po prvej strelbe, jeden alebo dva vystrely, T. iSiel k obZalovanému rychlou chédzou, vtedy pocul vystrely
asi 3, priom jeden sa mu odrazil rovho pod nohou, videl ako v stoji zapasili, potom sa posunuli o
par metrov a padli na zem a pocul dalSiu strefbu, dalSie 4 vystrely, ak nie viac, vtedy zaknucal pes a
od bolesti aj poSkodeny. Napriek skuto€nosti, Ze spominané vypovede poskodeného a svedka W. su
pIné rozporov, pricom druha vypoved je evidentne ucelovo pozmenena, sud sa nielenZe nevysporiadal
s tymito rozpormi, nielenZze odmietol vykonat konfrontaciu medzi poskodenym a obzalovanym, ale
dokonca vo svojom oddvodneni rozsudku uviedol, Ze poSkodeny a svedok Y. W. vypovedali zhodne. Sud
v odévodneni rozsudku sam uvadza na str. 8, Ze z dodatku ku znaleckému posudku KEU PZ Bratislava,
PPZ-KEU-BA-EXP-2013/15864 boli obidve vypovede minimalne spochybnené, resp. vysledky tohto
znaleckého posudku nesuhlasia s vypovedami svedka W. a poSkodeného.

Obhajca poukazuje na vypoved obZalovaného s tym, Ze je na rozdiel od vypovedi poSkodeného a
svedka W. od zacliatku konania nemenna. Opakovane uvadza, Ze nemal Ziaden umysel niekomu ubliZit.
Z vypovede obZalovaného, z vypovede svedkyne P., ako aj ostatnych dbkazov vyplyva, Ze zbran ktoru
mal obZalovany pri sebe, pouZil len na ochranu svojho zdravia, Zivota a svojej rodiny. Na poSkodeného
pocas celého skutku ani len nemieril a nieto eSte strielal, a to aj napriek tomu, Ze sa poskodeny spraval
maximalne arogantne a agresivne. Naivne sa obZalovany domnieval, ze varovné vystrely do vzduchu
odvratia toho pitbula a jeho majitel ho prestane mlatit' ako Zito. Poukazuje na to, Ze sud pocas celého
konania, ako aj v rozsudku vdbec nevyvratil obZzalovaného vypoved, ale sa ani nevysporiadal s jeho
opisom skutku, pohnutkou a konanim. Napokon vypoved obZalovaného potvrdila aj svedkyha H. P..
Naopak ako dbveryhodné vypovede si sud osvojil vypoved posSkodeného a jeho kamarata, svedka
W., ktorych vypoved je spochybnena nielen na zaklade samotnych rozporov zhora uvedenych, ale
aj na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze v3etky
strelné rany boli z bezprostrednej blizkosti max 0-50 cm. Tato skutoénost absolutne vyluéuje vypoved
poskodeného a svedka W., Ze poskodeny bol postreleny zo vzdialenosti 3,5 m resp. 5,5 m. Tiez



ohliadka tela poSkodeného zo dnia 14.11.2012 vykonana v nemocnici na H. ulici v X. vyvracia tvrdenia
poskodeného, jeho strelné zranenia nemohli vzniknat tak, ako opisuje.

Dalej obhajca poukazuje na absenciu subjektivnej stranky trestného &inu (imysel) podra § 155 ods. 1
Tr.zak. Ma za to, Ze pocas celého konania nebol nijakym spésobom preukazany obzalovaného umysel
konat v zmysle uvedenej skutkovej podstaty trestného €inu. Prave naopak, z jeho strany sa jednalo
o nutnu obranu v zmysle § 25 Tr.zak. Ako vyplyva z viacerych zabezpe€enych dékazov poc¢as celého
skutku sa snazil obZalovany odvratit' priamo hroziaci ako aj trvajuci utok na jeho osobu, ako aj na
jeho rodinu. Ma za to, Ze takéto konanie, nie je mozné kvalifikovat podla § 155 ods. 1 Tr.zak. a
z teoretického hladiska pri zjavnej absencii umyslu pri danom skutku by sa svojim konanim mohol
obzalovany dopustit’ trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr.zak. S ohfadom na obsah
vykonaného dokazovania zastava obhajca nazor, Ze skutok ako taky sa sice stal, ale Uplne odliSne
od popisu skutku uvedeného v obZalobe a nasledne v napadnutom rozsudku, pri¢om z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Zaroven ma za to, Ze na zaklade
doteraz vykonaného dokazovania nebolo preukdzané ani to, Ze obZalovany spésobil poskodenému
umyselne akukofvek ujmu na zdravi. Sud musi posudzovat veci komplexne a vyhodnotit dékazy
jednotlivo a v ich suhrne s dérazom na zasady trestného konania. Nebolo obZalovanému preukazané, Zze
sa dopustil skutku, a teda trestného ¢€inu uvedeného v obzalobe a nebolo mu ani preukazané spachanie
Ziadneho iného trestného ¢inu, respektive existuju vazne pochybnosti o tom, Ze by sa Zalovanych
skutkov uvedenych v obzalobe skutoéne dopustil v sulade s jednou zo zakladnych zasad trestného
konania ,in dubio pro reo", teda zasadou v pochybnostiach v prospech obzalovaného.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze dfa 14.12.2015 nahodne oslovil pracovnika
firmy H. p. P., kde obZalovany pracuje ako pracovnik SBS s tym, Ze po&as rozhovoru si obzalovany podla
postavy, hlasu, chédze a strihu vlasov vybavil, Ze sa jedna o osobu, ktora spolu s T. T. na neho zautocila
dria 13.11.2012 podas toho, ako sa s rodinou vracali domov. K veci v8ak policia a sud vypoc&uli Y. W.,
ktory sa na mieste €inu nenachadzal. Ten druhy uto¢nik nebol W.. Tuto skutoénost po¢as pojednavania
obzalovany aj jeho manZzelka stale uvadzali. Tento rozhovor so P. obzalovaného utvrdzuje v tom, Ze
sa jedna o osobu, ktora na neho zautodila. Podla zistovania skuto&nosti k psovi, ktory sa okrem T.
na mieste &inu nachadzal, sa obZalovany od pracovniéky MU L. dozvedel, Ze podobného psa ma aj
muz, ktory pre MU L. prileZitostne pracuje. Takouto osobu je i menovany P.. Od pracovni¢ky MU L. sa
este dozvedel, Ze prileZitostne v tom roku 2012 pre MU Petrzalka pracovali P., W. a W.. Nakolko tieto
skuto€nosti obZzalovanému neboli zname v €ase do rozhodnutia sudu na prvom stupni, nemohol ich ani
navrhnut vykonat. Ziada, aby odvolaci sid vratil vec na prvostupiiovy sud, aby sa vypo&ula osoba, ktora
obzalovaného napadla a vyrieSili sa rozpory - vymena nohavic, zdmena os6b a pod.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dha 5.2.2016.

Po dorugeni spisu na rozhodnutia o odvolani z jeho obsahu nebolo zrejmé, ¢i odévodnenie odvolania
podané obzalovanym, ktoré bolo doru€ené prvostupfiovému sudu dia 23.12.2015, bolo prvostupriovym
sudom zaslané na vyjadrenie dotknutym stranam trestného konania ako to ur€uje § 314 Tr.por., a preto
uvedené vykonal odvolaci sud. U. nebolo zaslané k odvolaniu Ziadne vyjadrenie.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr.por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.



Podla § 168 ods. 1 Tr.por. ak rozsudok obsahuje odbévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
taZzkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podaného odvolania obZalovaného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupria bol napadnuty odvolanim
ohladom vyroku o vine, &im odvolaci sud preskumal zakonnost a oddvodnenost odsudzujuceho
rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud
pritom zistil, Ze odvolanie je dévodné.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze na obZalovaného Y. P. bola dfia 30.9.2014 podana obZzaloba
Okresnou prokuraturou Bratislava V €.k. 1Pv 698/12/1105-46 pre zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zaklade v nej uvedenom, priCom trestna vec bola prijatd na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 17/99/2014.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani konanom

- dfia 19.1.2015 - boli vypocuti obZalovany Y. P., poskodeny T. T., svedkovia Y. W. a H. P,,

- diia 2.3.2015 - boli vypocluti znalci T.. J. V., S.., T.. P.B. a G.. T.. J. W,, L.., svedkovia U. P. a L. W.
a boli precitané listinné dékazy,

- dia 29.4.2015 - boli vypocuti svedok L. S. a znalci mjr. N.. T. O., mjr. N.. Y. L., npor. N.. G. L. a mjr.
T.H. S,

- dfha 1.7.2015 - boli vypoCuti svedkovia Y. P, T.. T. T.a T.. N. W,,



- drfia 28.9.2015 - bol vypoCuty svedok N. T., suidom boli odmietnuté navrhy na doplnenie dokazovania a
po zavere¢nym reCiach a poslednom slove bol vyhlaseni rozsudok v zneni uvedenom na zaciatku tohto
odbvodnenia.

Odvolaci sud z takto vykonaného dokazovania prvostupfiovym sudom na zéklade podaného odvolania
zistil, Ze prvostupriovy sud vydal rozhodnutie minimalne pred€asne a odvolaci sud musel na zaklade
dalej rozvedenych skuto&nosti zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.por.
- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni resp. preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat resp. vykonat' dalSie dékazy.

Nevyhnutnym a zékladnym predpokladom zakonného rozhodnutia je nalezité zistenie skutkového stavu
veci, resp. primarnym cielom nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé
rozhodnutie v sulade so zakonom (hore citovany § 2 ods. 10 Tr.por.). Uvedené suvisi s ucelom
Trestného poriadku vyjadrenym v § 1 Tr.por., ktorym je nalezité zistenie trestnych inov a spravodlivé
potrestanie ich pachatelov (to samozrejme nevylu€uje moznost rozhodnut o oslobodeni spod obzZaloby,
aby bol potrestany len skuto€ny pachatef), priCom zaroven je nevyhnutné reSpektovat zakladné prava a
slobody fyzickych a pravnickych oséb, teda uskutocénit spravodlivy proces, €o je nevyhnutou podmienkou
existencie pravneho Statu. Toto vS8ak prvostupfiovym sudom nebolo reSpektované dostatoCnym
spbsobom a rozhodnutie prvostupriového sudu je pred&asné.

Obzalovanému Y. P. sa podl’@ obZzaloby kladie za vinu, Ze mal poSkodenému umyselne spdsobit’ strelnou
zbrarou zranenia, ktoré napliiaju znaky tazkej ujmy na zdravi.

Obzalovany popiera, Ze by z jeho strany doSlo k spachaniu trestného €inu s tym, Ze konal v nutnej obrane
na zéklade toho, Ze bol napadnuty poSkodenym T. T..

V tejto suvislosti je treba uviest, Ze za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu veci boli organmi
¢innymi v pripravnom konani zabezpe&ené v pripravhom konani dékazy, ktorych vykonanie v sidnom
konani je nevyhnutné na to, aby sud mohol spravodlivo rozhodnut o podanej obzZalobe a odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, z akého dévodu prvostupfiovy sud nevykonal vSetky relevantné a dostupné dékazy.
Zdbvodnenie takého postupu nevyplyva ani z odévodnenia napadnutého rozsudku. Takyto postup
prvostupriového sudu nie je zrozumitelny aj vzhlfadom na existujucu dékaznu situaciu, ked boli vykonané
v podstate dve skupiny dékazov z pohfadu priamych svedkov celej udalosti. Na jednej strane je to opis
skutku obzalovanym a jeho manzelkou, svedkyriou H. P., na druhej strane opis skutku poskodenym T.
T. a svedkom Y. W..

Za ucelom preverenia vypovedi obZalovaného, poSkodeného a svedkov H. P. a Y. W. boli v pripravhom
konani vykonané previerky ich vypovedi na mieste €inu a prokurator ich aj v obZalobe navrhol preéitat
na hlavnhom pojednavani. Tieto dékazné prostriedky boli tiez podkladom pre vypracovanie doplnkov
k znaleckym posudkom z odvetvia chirurgie znalca T.. P. B. €. XX/XXXX a znaleckého posudku W.
a expertizneho ustavu Policajného zboru z odvetvia kriminalisticka a sudna chémia a kriminalisticka
balistika CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2013/15864. Napriek tymto skuto&nostiam neboli tieto previerky
vypovedi na mieste €inu prvostupfiovym sudom v ramci dokazovania oboznamené.

TieZ nie je zrejmé, z akého dévodu neboli ako dékazy vykonané listiny resp. nahravky, ktoré mali byt
podla zapisnic o hlavhom pojednavani zaloZzené do spisu obhajobou a poskodenym, a to prave za
ucelom ich vykonania ako dékazu.

Dalsimi pochybeniami, ktoré viedli odvolaci std k zrugeniu napadnutého rozsudku, sa tykaju absencie
zakonnych naleZitosti v odévodneni napadnutého rozsudku a porusenia zasady bezprostrednosti.

Prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani konanom dria 28.8.2015 odmietol vykonat dokazy navrhnuté
obhajobou, pricom tento svoj postup ohfadom nevykonania navrhovanych konfrontacii Ziadnym
spbsobom nezddvodnil nielen na hlavhom pojednavani, ale ani v rozsudku, ¢o je v rozpore s hore
citovanym ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por., podfa ktorého z odévodnenia musi byt zrejmé aj to, preco
sud nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov.



V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na existenciu dvoch protichodnych skupin
vypovedi priamych ucastnikov skutku bolo odévodnena Ziadost obhajoby vykonat konfrontacie medzi
obzalovanym a poskodenym resp. obZalovanym a svedkom W. a medzi svedkyriou P. a poSkodenym
resp. svedkami P. a W., kedZe rozpory vo vypovediach ohfadom zakladnych skutkovych okolnosti nie je
mozné vyjasnit inak. Odvolaci sud poznamendava, Ze obhajoba navrhla vykonat tieto konfrontacie uz v
pisomnom vyjadreni zo dfia 28.10.2014 na z&klade dorucenia vyzvy na vykonanie dékazov a obZaloby.

Uvedené sa obdobne vztahuje na odmietnutie vykonania d6kazov na hlavhom pojednavani dra
28.9.2015 ohfadom vysluchu svedkov K., B., V. a V.. C. vykonania tychto dbékazov prvostupriovy sud
v rozsudku sice oddvodnil, a to tym, Ze Ziadna z navrhnutych osdb sa skutku nezuc€astnila a nijako
nemoze objasnit’ jeho priebeh, avSak z podaného odvolania vyplyva, Ze tychto svedkov navrhovala
obhajoba vypoclut z dévodu, aby ozrejmili situaciu a zistenia na mieste €inu. Podl'a odvolacieho sudu len
ta skutocnost, Ze navrhovani svedkovia sa nenachadzali na mieste ¢inu v €ase, kedy doslo ku skutku, ale
az nasledne, ete neznamena, Ze svedkovia nemozu uviest skuto€nosti vyznamné pre posudenie veci.

Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze pokial niektora zo stran navrhuje vypoc&utie niektorého
svedka alebo vykonanie iného dokazu, treba uviest okolnosti, ktoré sa maju navrhovanym ddkaznym
prostriedkom objasnit resp. skutocnosti, ohfadom ktorych ma byt svedok vypocuty (§ 240 ods. 4 Tr.por.).
Tieto stranou uvadzané okolnosti resp. skuto€nosti ohnfadom navrhu na vykonanie dékazu je nevyhnutné
sudom aj zaprotokolovat do zapisnice, aby postup sudu, ktory pripadne nasledne odmietne vykonat
urcity stranou navrhovany dokazny prostriedok, bol nadriadenym sudom preskumatelny pri posudeni
veci v ramci odvolacieho konania. Takymto spdsobom bude musiet postupovat' prvostupriovy sud aj
nasledne v dalSom konani po zruSeni rozsudku, pokial budu strany trvat na vykonani ur€itych dékazov
(ako to vyplyva uz z odvolania) resp. navrhnu vykonat dal8ie dékazy.

V napadnutom rozsudku odévodnil prvostupfiovy sud uznanie viny tymto sposobom:

»Z takto vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti, jednoznacne a 100%-tne
preukazané, Ze skutok sa stal, vykazuje znaky trestného ¢inu - zlo€inu, ubliZzenia na zdravi podfa § 155
ods 1 Tr.zak. a spachal ho obzalovany Y. P.. Sud mal preukazané, Ze cely konflikt s poSkodenym M. T.
slovne vyprovokoval obZalovany svojimi vulgarnymi poZiadavkami, aby si poSkodeny zobral svojho psa
prec, inak mu ho zastreli. Nato obzalovany vytiahol pistol, vystrelil do vzduchu a nasledne do psa, ¢o
vyprovokovalo poskodeného k fyzickému ataku obZalovaného, pri€¢om ho obZalovany opatovnymi troma
vystrelmi z pistole zasiahol do tela a spdsobil mu tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i)
Tr.zak., nakolko doba praceneschopnosti trvala 8 az 10 tyzdriov.

Preukazanym bolo i to, Ze pes poSkodeného sa fyzicky ani nedotkol syna obZalovaného, ¢o vyvracia
obhajobné tvrdenie obZalovaného i svedecku vypoved jeho manzelky. Popis priebehu skutkového deja
tak, ako ho podal obZalovany, ktory tvrdil, Ze v &ase strelby leZal na bruchu na zemi, nijako nezodpoveda
nielen svedeckej vypovedi poSkodeného M. T. a svedka W., ale ani zaverom znalca T.. P. B. a znaleckého
posudku KEU PZ, pric¢om je jednoznaéne preukazané, ze poskodeny M. T. v éase skutku mal obledené
rifle a nie teplaky. ObZalovany teda nemohol spdsobit’ strelné poranenia poSkodenému tak, ako mu
ich spbsobil, jednoznane musel byt zodi-vo€i poSkodenému, t.j. tvarou v tvar. Napokon aj zaver
vypovede a znaleckého posudku znalca G.. T.. J. W. L.. o zniZzeni vSeobecnej aj Specifickej vieryhodnosti
obZalovaného svedci len o tom, Ze verzia obZalovaného nie je preukdzana.

V prejednavanom pripade je preukazané, Ze bol to obZalovany, kto vyvolal cely konflikt s poSkodenym,
bol to obzalovany, ktory ako prvy zacal strielat a zranil tak aj psa poSkodeného, az potom na neho
poskodeny M. T. fyzicky zautodil, obzalovany na neho néasledne opatovne 3 krat vystrelil, pricom
poskodeny mal doslova len holé ruky. Aj podla znalca T.. S. B. bola intenzita spdsobenia zraneni
obZalovaného slabsia.*

Z takéhoto odévodnenia nevyplyvaju zadkladné nalezitosti, ktoré musi obsahovat odévodnenie rozsudku.
Prvostupriovy sud len popisal, ktoré skuto€nosti mal za dokazané a akymi Uvahami sa spravovoval
pri hodnoteni vykonanych ddkazov, avSak neuvadza, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia opiera. Z
odbvodnenia rovnako nevyplyva, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, kedZe prvostupriovy sud nereagoval



v odoévodneni na vacsinu z argumentov obhajoby uvadzanych v zavere¢nych reciach, ktoré slizia prave
na zhodnotenie dékaznych prostriedkov vykonanych na hlavnhom pojednavani.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dna 19.1.2015
vyplyva, Ze poSkodeny T. T. a svedok Y. W. priebeh skutku ohladom toho, ako malo ddjst k zraneniam
poskodeného opisali navzajom rozporne, kedze

- poskodeny uviedol, Ze obZalovany vybral z igelitky pistol a vystrelil jedenkrat do vzduchu a jedenkrat
do psa, ktorého trafil, poSkodeny sa nasledne rozbehol k nemu, vtedy ho obzalovany strelil do stehna,
poskodeny sa na neho hodil a udieral ho do tvare, obZalovany dalej stale striefal, mohol vystrelit asi 7 -
8 vystrelov, jeden poskodeného oSuchol o pravy bok, dalsi ho zasiahol do pravej ruky a rozdrtil mu kost,
potom poSkodeny volal svedka W., ktory utekal k nim a chcel spacifikovat obZalovaného,

- svedok W. uviedol, Ze poskodeny iSiel smerom k obZalovanému rychlou chédzou a ked bol od neho
5 - 10 m, zaCul asi 3 vystrely, jedna z guliek Skrtla na zemi vedla svedka, ktory bol v tom €ase od nich
20 - 30 m, potom obzZalovany s poskodenym zapasili spolu, svedok sa rozbehol za nimi a ked bol vo
vzdialenosti asi 5 m, poc¢ul dalSiu strefbu, boli to 2 rany urcite, poSkodeny zakri¢al od bolesti a odtiahol
sa prec, vtedy bol postreleny aj jeho pes a svedok skodil obzalovanému, ktory sa zdvihal zo zeme, na
chrbat, svedok mu chytil ruku, kedZe sa naciahol za zbrariou a kri¢al na neho, aby nestriefal.

Prvostupriovy sud sa tymito rozpormi vo vypovediach poSkodeného a svedka Y. W. Zziadnym spésobom
v rozsudku nezaoberal, nezaujal k nim stanovisko resp. a nevysvetlil ich s tym, Ze v rozsudku iba
konstatoval, Ze svedok Y. W. vypovedal zhodne ako poskodeny, resp. Ze vypoved svedka Y. W.
obsahovo kore$ponduje s vypovedou poskodeného.

UZ len pre uplnost treba uviest, Ze vo vztahu k vyroku o nahrade Skody nie je z odévodnenia rozsudku
zrejmé, o aké konkrétne dbkazné prostriedky oprel prvostupfiovy sud priznanie nahrady Skody a ako
dospel k vyslednej vySke Skody a zo zapisnic o hlavhom pojednavani nevyplyva, &i vSetky dotknuté
dbkazné prostriedky boli aj na hlavnom pojednavani prislusnym spdsobom oboznamené, kedZe podla
zasady bezprostrednosti (§ 2 ods. 19, § 278 ods. 2 Tr.por.) méze sud pri rozhodovani prihliadnut’ len
na tie dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Pokial tomu tak nie je, sud musi dotknuté
dbkazné prostriedky na hlavhom pojednavani riadne vykonat.

Obzalovany uz po€as hlavného pojednavania vo svojej vypovedi uvadzal, Ze druhou osobou na mieste
celej udalosti nebol Y. W., priCom v pisomnom zddvodneni odvolania uviedol, kto mal byt podla neho
touto druhou osobou (P.). Bude nevyhnutnym vzhladom na uvedené skuto¢nosti ohfadom dbkaznej
situacie tato osobu vypoCut ako svedka a z vypovede zistit, &i sa tato osoba nachadzala na mieste Cinu
v Case skutku alebo nie.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, kedZe doplnenie konania odvolacim sudom by
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami, resp. by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Odvolaci sud zhrnutim na zaklade uvedenych skutoCnosti uvadza. Ze bude nevyhnutné, aby
prvostupriovy sud po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie vykonal v zmysle § 327 ods.
1 Tr.por. vy$8ie uvedené ukony a dbkazy, prip. aj dalSie, ktorych potreba vykonania vyplynie z
vykonaného dokazovania. Po takomto doplneni dokazovania bude nutné, aby prvostupriovy sud
dosledne a objektivne vyhodnotil vykonané dékazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. t. j. podfa svojho
vnutorného presved&enia, ktoré v8ak musi byt zaloZené na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrnne a nasledne vo veci spravodlivo rozhodol. Pisomné vyhotovenie
meritérneho rozhodnutia bude musiet obsahovat v3etky zakonom predpisané nalezitosti, pricom sud
mdbze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto&nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani,
a opierat sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



