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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudcom JUDr. Rébertom Zsigom v pravnej veci zalobcu: EX CREDIT,
a.s., Sustekova 49, 851 04 Bratislava, ICO: 36 572 586, zasttp. spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: Ing. JUDr. Bohumil Hustak, sudny exekutor,
Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 17 072 735, zast. spoloénostou Advokatska kancelaria Hopferova,
s.r.o., Bajzova 2, 040 01 KoSice v konani o zaplatenie 2 352,96 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému p riz n & v a nahradu trov konania za pravne zastupenie vo vyske 582,47 EUR, ktor sumu
je zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 2.3.2015vialobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit
Zalobcovi 2 352,96 EUR titulom nahrady Skody. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania.

Zalobca uviedol, Zze podal podia ust. § 44 ods. 8 zak. &. 233/1995 Z.z. dila 30.7.2013 viacero
navrhov na zmenu sudneho exekutora, ktorymi navrhol, aby exekuény sud rozhodol o ukon&eni vykonu
Specifikovanej exekucie Zalovanym a poveril dalS§im vykonom novo oznaeného exekutora. Vecne a
miestne prislusny exekuény sud postupoval podla normativnej Upravy a rozhodol o zmene uznesenim.
Vodi predmetnému uzneseniu podal Zalovany odvolanie a to napriek tomu, ze ako osoba znala prava
musel vediet, Ze Exekucny

poriadok v ust. § 37 urCuje okruh uc€astnikov exeku€¢ného konania. V odseku 1 je okruh u€astnikov
stanoveny nasledovne: ,U&astnikmi konania st opravneny a povinny, iné osoby su G&astnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
ucastnikom konania je aj povereny exekutor.“ Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor je uznanym
za Ucastnika konania len vo vztahu k rozhodnutiu o trovach. Vo vztahu k inym rozhodnutiam sudu v
exekuénom konani sudny exekutor nie je G¢astnikom konania. Dalej musel vediet, Ze podra ust. § 201
Obcgianskeho sudneho poriadku u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim
pokial to zakon nevyluduje. Pravny poriadok tak umozriuje odvolanie podat len opravnenej osobe, ktorou
je ucastnik konania. Musel tiez vediet, Ze odvolanie sudneho exekutora, v Casti ktora smeruje voci
rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora sa netyka trov exekucie. V tejto Casti sudny exekutor nie
je ucastnikom konania. Exeku€ny sud v zmysle zavaznych procesnych postupov vyzval Zalobcu na
vyjadrenie sa k podanému odvolaniu. V reakcii na vyzvu sudu Zalobca spotreboval pravne sluzby nutné
k predloZeniu obrannej pravnej argumentacie. Predmetné pravne sluzby by nemuseli byt vyuzité, ak
by Zalovany reSpektoval vy$Sie citovanu pravnu Upravu a odvolanie, ktoré nema nadej na Uspech, by
nepodal. Zalobca bol zo strany sudu vyzvany na predloZenie svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného
a zaslal sudu svoje stanovisko vo veciach: 1. EX 1850/20009, I. T., 1Er 2048/2009, Okresny sud Banska



Bystrica (odvolanie exekutora zo dna 6.9.2013), 2. EX 2511/2008, K. J., 2Er 553/2008, Okresny sud
Bardejov (odvolanie exekutora zo dfia 3.2.2014), 3. EX 797/2009, J.P. O. - P, 4Er 17/2009, Okresny
sud Bardejov (odvolanie exekutora zo dia 3.2.2014), 4. EX 430/2011, C. J., 4Er 400/2011, Okresny sud
Bardejov (odvolanie exekutora zo diia 3.2.2014), 5. EX 2056/2010, L. C., 17Er 561/2010, Okresny sud
Humenné (odvolanie exekutora zo dfia 28.11.2013), 6. EX 2444/2008, R. L., 15Er 2493/2008, Okresny
sud Prievidza (odvolanie exekutora zo diia 24.2.2014), 7. EX 401/2006, K. N., 12Er 128/2006, Okresny
sud Roznava (odvolanie exekutora zo dria 3.2.2014), 8. EX 2824/2006, T.I. G., 12Er 582/2006, Okresny
sud Roznava (odvolanie exekutora zo dna 3.2.2014), 9. EX 1922/2009, C. N., 12Er 921/2009, Okresny
sud Roznava (odvolanie exekutora zo dra 3.2.2014), 10. EX 1316/2010, Y. Y., 12Er 523/2010, Okresny
sud Roznava (odvolanie exekutora zo dfa 3.2.2014), 11. EX 2061/2010, X. V. - X. J., 12Er 1046/2010,
Okresny sud Rozfiava (odvolanie exekutora zo dfia 3.2.2014), 12. EX 1884/2008, L. T., 6Er 476/2008,
Okresny sud Senica (odvolanie exekutora zo dria 13.1.2014), 13. EX 11/2010, T. V., 6Er 59/2010,
Okresny sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dfia 7.11.2013), 14. EX 144/2011, O. D., 6Er 205/2011,
Okresny sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dfia 16.1.2014), 15. EX 396/2011, C. T., 6Er 452/2011,
Okresny sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dha 8.1.2014), 16. EX 419/2011, O. E., 6Er 458/2011,
Okresny sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dna 7.11.2013), 17. EX 572/2006, C. P., 11Er 1243/2006,
Okresny sud Zvolen (odvolanie exekutora zo dria 23.8.2013), 18. EX 2049/2010, R. S., 22Er 1288/2010,
Okresny sud Zvolen (odvolanie exekutora zo dfia 7.10.2013), 19. EX 131/2012, I. J., 27Er 123/2012,
Okresny sud Zvolen (odvolanie exekutora zo dia 2.4.2014), 20. EX 2862/2006, I. P., 15Er 2046/2006,
Okresny sud Ziar nad Hronom (odvolanie exekutora zo diia 9.12.2013), 21. EX 1995/2010, C. P., 6Er
1143/2010, Okresny sud Ziar nad Hronom (odvolanie exekutora zo dfia 9.12.2013), 22. EX 180/2009,
C. S., 24Er 540/2009, Okresny sud Zilina (odvolanie exekutora zo dfia 9.4.2014), 23. EX 864/2009, L.i.
J., 24Er 2412/2009, Okresny sud Zilina (odvolanie exekutora zo dha 9.4.2014), 24. EX 1858/2009,
V. G., 24Er 4813/2009, Okresny sud Zilina (odvolanie exekutora zo dfia 9.4.2014), 25. EX 393/2010, C.
J. - J., 24Er 1323/2010, Okresny sud Zilina (odvolanie exekdtora zo dfia 9.4.2013), 26. EX 714/2010,
G. Y., 24Er 2206/2010, Okresny sud Zilina (odvolanie exekutora zo dha 9.4.2014), 27. EX 1125/2010,
S. X., 24Er 3011/2010, Okresny sud Zilina (odvolanie exekutora zo dfia 9.4.2014), 28. EX 1367/2010,
S. I., 24Er 3392/2010, Okresny sud Zilina (odvolanie exekutora zo diia 9.4.2014), 29. EX 1882/2010,
J. T., 24Er 4974/2010, Okresny sud Zilina (odvolanie exekutora zo diia 9.4.2014), 30. EX 299/2011, O.
C., 24Er 1129/2011, Okresny sud Zilina (odvolanie exekutora zo dria 8.4.2014), 31. EX 781/2011, D. N.,
24Er 3416/2011, Okresny sud Zilina (odvolanie exekutora zo dna 9.4.2014), 32. EX 1163/2007, T. T.,
8Er 404/2007, Okresny sud Humenné (odvolanie exekutora zo dia 13.11.2013), 33. EX 2811/2006, R.
K., 26Er 5088/2006, Okresny sud KoSice | (odvolanie exekutora zo dfia 16.9.2013), 34. EX 1148/20086,
P. P., 16Er 444/2006, Okresny sud Levice (odvolanie exekutora zo dfia 17.1.2014), 35. EX 3/2010, E. J.,
7Er 36/2010, Okresny sud Michalovce (odvolanie exekutora zo dnia 5.2.2014), 36. EX 1109/2009, K. G.,
9Er 634/2009, Okresny sud Nitra (odvolanie exekutora zo diia 28.4.2014), 37. EX 416/2010, N. Q.A.,
4Er 330/2010, Okresny sud RozZnhava (odvolanie exekutora zo diia 8.1.2014), 38. EX 1881/2006, C. N.,
12Er 398/2006, Okresny sud RozZfava (odvolanie exekutora zo dfia 15.5.2014), 39. EX 2912/2006, X. S.,
12Er 587/2006, Okresny sud Rozfava (odvolanie exekutora zo dila 3.2.2014), 40. EX 294/2009, O. S.,
12Er 149/2009, Okresny sud Rozfava (odvolanie exekutora zo dha 3.2.2014), 41. EX 654/2011, C. V.,
12Er 416/2011, Okresny sud Rozfava (odvolanie exekutora zo dia 15.5.2014), 42. EX 1613/2005, C. T,
16Er 592/2005, Okresny sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dna 12.12.2013), 43. EX 1909/2006, D.
G., 21Er 1112/2006, Okresny sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dna 4.12.2013), 44. EX 2235/2006,
G. J., 16Er 1419/2006, Okresny sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dfia 12.12.2013), 45. EX
2914/2006, |. D., 21Er 1894/2006, Okresny sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dfia 4.12.2013), 46. EX
1376/2009, G. N., 11Er 842/2009, Okresny sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dia 12.12.2013), 47.
EX 1216/2011, I. N., Okresny sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dfia 31.1.2014), 48. EX 3107/2007,
J. C., 8Er 909/2007, Okresny sud Vranov nad Toplou (odvolanie exekutora zo dia 16.3.2014), 49. EX
1573/2010, W. C., 27Er 991/2010, Okresny sud Zvolen (odvolanie exekutora zo diia 10.4.2014), 50. EX
1267/2011, C. G. - C., 5Er 1599/2011, Okresny sud Zilina (odvolanie exekutora zo dfia 9.4.2014), 51.
EX 677/2012, S. T.A., 4Er 593/2012, Okresny sud Bardejov (odvolanie exekutora zo dna 3.2.2014), 52.
EX 1313/2008, S. - D., D..O..M.., 4Er 617/2008, Notarsky urad JUDr. Jozefa Gimerského (odvolanie
exekutora zo dha 30.1.2014), 53. EX 1857/2009, R. G., 37Er 3444/2009, Okresny sud KoSice | (odvolanie
exekutora zo diha 16.9.2013), 54. EX 700/2011, R. N., 20Er 2734/2011, Okresny sud KoSice | (odvolanie
exekutora zo diia 26.6.2014), 55. EX 1345/2007, W.. W. G., 39Er 1904/2007, Okresny sud KoSice Il
(odvolanie exekutora zo dfia 4.9.2013), 56. EX 319/2011, I. C., 39Er 594/2011, Okresny sud KoSice |l
(odvolanie exekutora zo dna 3.9.2013), 57. EX 2885/2006, L. T., 9Er 2775/2006, Okresny sud Prievidza
(odvolanie exekutora zo dna 28.11.2013), 58. EX 1771/2010, S. P., 9Er 2775/2010, Okresny sud



Prievidza (odvolanie exekutora zo dria 28.11.2013), 59. EX 1658/2010, K. J., 11Er 691/2010, Okresny
sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dia 12.12.2013), 60. EX 37/2012, C. C., 11Er 156/2012,
Okresny sud TrebiSov (odvolanie exekutora zo dhia 12.12.2013). Zalobca uviedol, Ze mu vznikla v
priamej pricinnej suvislosti s konanim Zalovaného materidlna 8koda, ktora bola za obdobie od 1.5.2014
do 31.7.2014 vycislena vo vySke 2 352,96 EUR s DPH a to z titulu nahrady nakladov vynaloZzenych
na pravne sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a spisanie vyjadrenia na vyzvu sudu k podanému
odvolaniu. Poukazal na ust. § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhl. €. 655/2004 Z.z. a uplatnil si narok na nahradu
z&kladnej sadzby z najniZSej tarifnej odmeny, teda 16,60 EUR za jeden Ukon pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia) a 16,60 EUR za druhy ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu)
oba delené na polovicu a dvakrat pausalnu nahradu vo vyske 8,04 EUR, celkovo vo vyske 32,68 EUR v
jednej exekuénej veci bez DPH. Za obdobie od 1.5.2014 do 31.7.2014 bolo potrebné zo strany Zalobcu
realizovat’ vyjadrenie k 60-tim odvolaniam podanym zo strany Zalovaného. Zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory vykonaval pravne sluzby v exekuénych konaniach vo vztahu k odvolaniam Zalovaného,
boli Zalobcovi vystavené faktdry na tieto pravne sluzby, a to na sumu 2 352,96 EUR s DPH. Zalobca za
poskytnuté pravne sluzby odmenu advokéatovi zaplatil. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu vyssie
uvedenej Skody listom zo dria 3.7.2014 k fakture ¢. 140375, listom zo dfia 15.7.2014 k faktare ¢. 140424
a listom zo dna 13.8.2014 k fakture €. 140516 s tym, Ze nahradu Skody Ziadal v lehote 7 dni odo dna
dorudenia uhradit na bankovy G&et. Zalovany doposial $kodu nenahradil. Poukazal na ust. § 2 ods. 1,
§ 33 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. a § 4 ods. 1 pism. a) bod 3. zak. €. 514/2003 Z.z.. Mal za to, Ze
sudny exekutor pri podavani odvolani proti rozhodnutiu o zmene sidneho exekutora nevykonaval nuteny
vykon exekuéného titulu, ale vykonaval inu &innost podfa zk. &. 233/1995 Z.z.. Ak v suvislosti s touto
¢innostou vznikla Zalobcovi Skoda, nejde o Skodu, za ktoru by bol zodpovedny Stat v zmysle ustanoveni
zak. &. 514/2003 Z.z., ale ide o priamu zodpovednost za Skodu sudneho exekutora. Vychadzajuc
z tejto pravnej konstrukcie, Zalobca touto Zalobou Zaluje priamo sudneho exekutora. Poukazal tiez
na rozhodovaciu &innost NajvysSieho sidu SR, v zmysle ktorej je zodpovednost sudneho exekutora
za Skodu podfa § 33 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. koncipovana ako objektivna zodpovednost, preto
zodpovednost exekutora vznika bez ohfadu na zavinenie, teda bez ohladu na to, &i k vzniku Skody doslo
jeho umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim. V spojeni s ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
predpokladmi tejto zodpovednosti su vznik Skody, protipravne konanie alebo opomenutie exekutora
alebo jeho zamestnanca suvisiace s €innostou podla Exekucného poriadku (najma postup v rozpore
s tymto pravnym predpisom) a pri¢inna suvislost medzi tymto konanim alebo opomenutim a vznikom
$kody. Zalobca si uplatiuje $kodu ako skuto&ni $kodu, ktora mu vznikla v podobe zniZenia jeho majetku
v dbsledku vzniku povinnosti zaplatit odmenu advokatovi, ktora je vyCislena a preukazana vysSie
uvedenymi faktdrami. Protipravnost konania Zzalovaného podla Zzalobcu spociva v tom, Ze Zalovany nie
je zo zakona osobou opravnenou na podanie odvolania vo€i rozhodnutiu 0 zmene sudneho exekutora
a napriek tomu Zalovany takéto odvolanie podal. Protipravnost spociva aj v tom, Ze voc¢i rozhodnutiu o
zmene sudneho exekutora nie je odvolanie pripustné a Zalovany napriek tomu takéto odvolanie podal.
PriCinna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou Skodou je dana tym, Ze Zalobcovi by nebola
vznikla povinnost' zaplatit odmenu advokatovi za poskytnuté pravne sluzby vo vztahu k neopravnene
podanym odvolaniam, ak by ich Zalovany nebol na sude podal. Priamost pri¢innej suvislosti vyplyva aj
z ust. § 209a ods. 1 O.s.p., podla ktorého ,dorui sud prvého stupfia bezodkladne odvolanie ostatnym
uCastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve uU&astnikov, aby sa k
odvolaniu vyjadrili“. Sud prvého stupfia nema moznost vyhodnotit, &i existuju dévody na odmietnutie
odvolania a opomenut postup doru€enia odvolania ostatnym u&astnikom konania. Prvostup-

novy sud je preto vzdy povinny zaslat akékolvek odvolanie ostatnym ucastnikom a vyzvat ich na
vyjadrenie sa k tomuto odvolaniu.

Zalovany v podani zo diia 11.6.2015 k Zalobe uviedol, Ze neuznava narok Zalobcu. Mal za to, Ze v danom
pripade nie su splnené predpoklady vzniku Skody, ktoré ustanovuje § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je ukon. Za ukon sa povaZuje
prejav vble fyzickej osoby a tento ukon musi byt protipravny. Ide o také konanie, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Na to, aby sa ukon mohol kvalifikovat ako protipravny, zakon vyZaduje poruSenie
pravnej povinnosti, ktora je ulozena fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. Mal za to, Ze v tomto
pripade nedoslo na jeho strane k poruSeniu pravnej povinnosti. V Ziadnom pravnom predpise nie je
uvedeny zakaz podat také podanie, aké podal on v predmetnej veci. Tvrdil, Ze pri pri€innej suvislosti
je nevyhnutné aplikovat zasady bezprostrednosti a priamosti. Vztah medzi pri€inou a nasledkom
nesmie byt sprostredkovany, ale musi byt bezprostredny. Ked podal odvolanie vo&i rozhodnutiu sudu o
zmene sudneho exekutora, tento jeho ukon automaticky nespdsobil Ziadne naklady na strane Zalobcu.



Vzhladom na vy$Sie uvedené mal za to, Ze neboli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu a
Ze Zaloba je podana bezdbvodne, a preto navrhol Zalobu zamietnut’ a Ziadal, aby mu sud priznal nahradu
trov konania.

Na pojednavani dfia 29.9.2015 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze narok Zalobcu povazuje za
neopodstatneny. Aby bolo mozné priznat narok na nahradu Skody musia byt splnené 3 podmienky a
to protipradvne konanie, pri€inna suvislost a vznik 8kody, pri€om tu nebol splneny ani jeden z tychto
atribitov. Zalobca nepreukazal akého protipravneho konania sa mal Zalovany dopustit ako sudny
exekutor. Pokial malo byt jeho protipravnym konanim podanie odvolania sudny exekutor sa spraval
poucenim o odvolani. V Easti nahrady trov konania je sudny exekutor u¢astnikom exekuéného konania.
Pokial sa jedna o nahradu trov pravneho zastupenia tieto mal Zalobca moznost uplatnit si v samotnom
vyjadreni. Mal moznost Ziadat, aby odvolaci sud v tejto veci rozhodol. Samotné rozhodnutia odvolacich
sudov v8ak vo svojom oddvodneni maju formulaciu, Ze narok na nahradu trov konania u€astnikom
nevznikol alebo, Ze si nahradu trov konania neuplatnili. Samotnu Ziadost o nahradu trov konania
neobsahovali ani vyjadrenia zalobcu. Neexistuje tu pri€inna savislost medzi protipravnym konanim a
vznikom Skody. Poukazal aj na skuto€nost, Ze samotné vyjadrenia Zalobcu su v3etky absolutne totozné
¢o sa textu tyka. Jednd sa teda o formular, v ktorom boli vymenené len oznacenia U€astnikov konania.
Je pravom kazdého ucastnika mat’ pravneho zastupcu, avSak toto rozhodnutie Zalobcu a jeho dohodu
s pravnym zastupcom o Uhrade trov pravneho zastupenia nie je mozné pricitat' na tarchu Zalovaného.
Poukazal aj na skuto¢nost, Ze v niektorych svojich odvolaniach bol Zalovany uspesny. Ak udajna Skoda
mala vzniknat priamou ¢innostou sudneho exekutora, na tuto sa vztahuje zak. & 514/2003 Z.z.,
v zmysle ktorého sa opravnena osoba musi najskor obratit na prislusny organ, ktorym je v danom
pripade Ministerstvo spravodlivosti SR, zo Ziadost'ou o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody.
Tento postup, ktory Zalobca nesplnil je obligatnou zalezitostou, aby sa svojho naroku mohol nasledne
domahat na sude. K zaviazaniu povinnosti hradit’ trovy uviedol, Ze v zmysle Exekuéného poriadku ak
sud rozhoduje o zmene exekutora trovy predchadzajiceho sudneho exekutora sa vypoditaju tak, ako
keby doslo k zastaveniu exekucie. Pokial sud rozhoduje o zastaveni exekucie rozhoduje aj o trovach
sudneho exekutora. Tu sudny exekutor ucastnikom konania je, takisto ako je aj u€astnikom odvolacieho
konania. Zalobca si teda mohol narokovat nahradu trov exekucie voéi sudnemu

exekutorovi. Vzhfadom na skuto€nost Ze sudy maju povinnost kazdé podanie posudzovat podla obsahu
nie je mozné povazovat podanie exekutora na sud za protipravne konanie a tym odpada a nie je
splnena prva a zakladna nalezitost pre vznik Skody Zalobcovi. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a navrhol Zalobu zamietnut'.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diha 29.9.2015 uviedol, Ze €o sa tyka protipravneho konania
podavat navrhy alebo odvolania je zakladnym pravom sudneho exekutora a sud ma skumat podanie
podla jeho obsahu. Osoba sudneho exekutora je osoba, ktora je prava znala. Sudny exekutor mohol
svoje podanie oznacit inak resp. podla nazoru Zalobcu ho nemal oznadit ako odvolanie vod&i uzneseniu,
ktorym sud zmenil konajuceho sidneho exekutora. Co sa tyka priginnej stvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom ako konanim exekutora podla nazoru Zzalobcu vzhladom na tvrdenie, Ze Zalobca si
mal svoje trovy konania uplatnit v ramci svojho podania ako svoje procesné pravo uviedol, Ze Zalobca
nechcel prenadat naklady v ramci daného konania, ktoré vznikli na zaklade konania sudneho exekutora
na povinného. Tieto trovy by nevznikli zapri¢inenim povinného v ramci exekuéného konania, ale tieto
trovy vznikli priamou ¢innostou sudneho exekutora, nakolko Zalobca sa priamo vyjadroval k podaniu
sudneho exekutora a nie k podaniam povinného. Takisto si Zalobca nemohol uplatnit’ tieto trovy, nakofko
sudny exekutor nebol v €asti vo vyroku o zmene exekutora u€astnikom konania. Ako to bolo uvedené vo
viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov, sudny exekutor nie je u€astnikom konania a podla § 218 ods.
1 pism. b) O.s.p., preto odvolaci sud odmietol jeho odvolanie. Mal za to, Ze Zalobca d6kazné bremeno
uniesol a doloZil sudu vSetky potrebné dékazy.

Na pojednavani dfia 16.2.2016 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zze v spise Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 39Er/1904/2007 Krajsky sud v KoSiciach odmietol odvolanie exekutora, ale zaroven
rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov odvolacieho konania nema pravo na nahradu odvolacieho konania s
tym, Ze z odévodnenia vyplyva, Ze o nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146
ods. 1 pism. c) O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., pretoZe dal$im uc€astnikom v suvislosti s
odvolanim povodného sudneho exekutora Ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Poukazal aj na § 221



O.s.p.. Predlozil sudu prehlad spisov, ktoré su predmetom konania v tabufkovej forme, a z ktorého
vyplyva spbsob vybavenia jednotlivych veci. Uviedol, Ze v 19 veciach este nebolo rozhodnuté o odvolani
sudneho exekutora, ale napriek tomu si Zalobca uplatfiuje narok na ndhradu Skody aj v tychto pripadoch.
V jednom pripade bolo posudené podanie exekutora ako navrh na rozhodnutie o trovach ¢o uviedol
krajsky sud. V piatich pripadoch bolo na podklade odvolania sudneho exekutora rozhodnutie v celom
rozsahu zruSené a rozhodol vo veci sudca. V troch spisoch krajsky sud konstatoval, Ze Ziadne trovy
ucastnikom nevznikli v suvislosti s odvolanim exekutora. V dvoch pripadoch prvostupriovy sud posudil
podanie exekutora ako navrh na rozhodnutie o trovach a o tychto trovach aj rozhodol. V siedmich
pripadoch na zaklade odvolania vratil krajsky sud vec spat okresnému sudu na rozhodnutie o trovach
konania. V jednom pripade krajsky sud priamo v odvolacom konani rozhodol o trovach sudneho
exekutora. V jednom pripade krajsky sud na odvolanie Ziadost oprdvneného na zmenu exekutora
zamietol. V troch pripadoch krajsky sud konstatoval, Ze nikto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko si ich nikto neuplatnil. V jednom pripade opravneny podal vyjadrenie k odvolaniu
sudneho exekutora, ktoré ani nebolo, a podal ho po troch mesiacoch po pravoplatnosti uznesenia
o0 zmene exekutora. Poukazal na vyjadrenie Zalobcu vo veci 8Er/909/2007. Tato vec sa vedie pred
Okresnym sudom Vranov nad Toplou.

V danom pripade bolo vyjadrenie Zalobcu podané 3 mesiace po pravoplatnosti uznesenia o zmene
exekutora. V spise 27Er/123/2012 vedenom na Okresnom sude Zvolen Zalobca podal opat’ svoje typové
vyjadrenie, kde vymenil len u€astnikov konania, pricom v danom pripade navrh na zmenu exekutora bol
podany v exekuénom konani, ktoré bolo ukonené vymozenim eSte pred zmenou sudneho exekutora
(nie je mozné zmenit exekutora v konani ukonéenom v exekuénom konani). Napriek tomu Zalobca
vo svojom vyjadreni sa touto otazkou vbbec nezaoberal. Podal typové vyjadrenie priCom je zrejmé,
Ze odvolanie sudneho exekutora si ani neprecital. Nie je teda zrejmé pri takejto rozhodovacej praxi
sudov, akym spdsobom mal sudny exekutor ako osoba znala prava podla vyjadrenia Zzalobcu predvidat
vysledok odvolacich konani a akého protipravneho konania sa mal dopustit. Poukazal na to, Ze sudny
exekutor v niektorych konaniach bol Uspesny a bol Uspesny aj v odvolani o zmene sudneho exekutora
v konani na Okresnom sude Galanta vo veci sp. zn. 17Er/835/2006.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 16.2.2016 poukazal na to, Ze bolo podanych 60 odvolani
pricom v 19 pripadoch eSte nebolo rozhodnuté, teda ostava 41 veci. Z tych 41 pravny zastupca
Zalovaného spomenul len 15 alebo 16 veci. V ostatnych veciach teda v prevaznej vacésine krajsky sud
odmietol odvolanie sudneho exekutora s tym, Ze sudny exekutor nebol opravneny podavat odvolania
a tym vznikla Skoda.

Na pojednavani dna 10.5.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. sa
zrusilo vzdy rozhodnutie vy$8ieho sudneho uradnika a odvolacie sudy konstatovali, Ze odvolanie bolo
nepripustné. Poukazal na odévodnenie v rozhodnutiach uvedenych v spisoch pod sp. zn. 9Er 2775/20086,
12CoE 371/2014, pricom v 99% pripadoch boli rozhodnutia odévodnené rovnako. Mal za to, ze sudny
exekutor pri podavani odvolani nevykonaval nuteny vykon exeku&ného titulu, ale inu &innost podla
Exeku€ného poriadku. Ak v suvislosti s touto ¢innostou vznikla Zalobcovi $koda, nejde o $kodu, za ktoru
by bol zodpovedny $tat v zmysle ust. zak. €. 514/2003 Z.z., ale ide o priamu zodpovednost sudneho
exekutora.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Vyzvou na uhradu materialnej 8kody zo dfia 15.7.2014 bolo sudu preukazané, Ze Za-lobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie materialnej Skody vo vyske
745,10 EUR s DPH. Uviedol, Ze Zalobca podal podla ust. § 44 ods. 8 zak. €. 233/1995 Z.z. diia 30.7.2013
viacero navrhov na zmenu sudneho exekutora, ktorymi navrhol, aby exekuény sud rozhodol o ukon&eni
vykonu $pecifikovanej exekucie Zalovanym a poveril dalSim vykonom novo oznageného exekutora.
Vecne a miestne prislusny exekucny sud postupoval podla normativnej Upravy a rozhodol o zmene
uznesenim. VocCi predmetnému uzneseniu podal Zalovany odvolanie a to napriek tomu, Ze ako osoba
znala prava musel vediet, Ze Exekuény poriadok v ust. § 37 ur€uje okruh Uc€astnikov exeku&ného
konania. V odseku 1 je okruh U&astnikov stanoveny nasledovne: ,U&astnikmi konania st opravneny
a povinny, iné osoby su u€astnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento
zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj povereny exekutor.“ Z uvedeného



vyplyva, Ze sudny exekutor je uznanym za uc€astnika konania len vo vztahu k rozhodnutiu o trovach.
Vo vztahu k inym rozhodnutiam sudu v exekuénom konani sidny exekutor nie je u€astnikom konania.
Dalej musel vediet, Ze podla ust. § 201 Obg&ianskeho sudneho poriadku Ugastnik méze napadnut
rozhodnutie sudu prvého stupria

odvolanim pokial to zakon nevylu€uje. Pravny poriadok tak umozfiuje odvolanie podat’ len opravnenej
osobe, ktorou je u€astnik konania. Musel tiez vediet, Ze odvolanie sudneho exekutora, v Casti ktora
smeruje voci rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora sa netyka trov exekucie. V tejto Casti sudny
exekutor nie je u€astnikom konania. Exekuény sud v zmysle zavaznych procesnych postupov vyzval
Zalobcu na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu. V reakcii na vyzvu sudu Zalobca spotreboval pravne
sluzby nutné k predloZeniu obrannej pravnej argumentéacie. Predmetné pravne sluzby by nemuseli byt
vyuzité, ak by Zalovany re$pektoval vyS8Sie citovanu pravnu Upravu a odvolanie, ktoré nema nadej
na Uspech, by nepodal. Zalobcovi za obdobie od 1.6.2014 do 30.6.2014 vznikla v priamej priginnej
suvislosti s konanim Zalovaného materidlna Skoda, ktoru vycislil sumou 745,10 EUR s DPH a to z
titulu nahrady nakladov vynaloZenych na pravne sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a spisanie
vyjadrenia na vyzvu sudu k podanym odvolaniam. Poukazal na ust. § 13a ods. 2 pism. c) vyhl. &.
655/2004 Z.z. a uplatnil si narok na nahradu zékladnej sadzby z najniz8ej tarifnej odmeny, teda 16,60
EUR za jeden ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia) a 16,60 EUR za druhy ukon pravnej
sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu) oba delené na polovicu a dvakrat pausalnu nahradu vo vyske
8,04 EUR, celkovo vo vySke 32,68 EUR v jednej exekucnej veci bez DPH. Uviedol, Ze za obdobie
od 1.6.2014 do 30.6.2014 bolo potrebné zo strany poSkodeného realizovat’ vyjadrenie k devatnastim
podanym odvolaniam Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na thradu sumy 745,10
EUR, ktora predstavuje nahradu $kody spbsobenej poskodenému (Zalobcovi) za obdobie od 1.6.2014
do 30.6.2014 do siedmich dni od dorucenia tejto vyzvy.

K vyzve bol predlozeny prehlad exekuénych konani, ktorych sa vyzva tyka.

Na preukazanie doru€enia vyzvy Zalovanému dna 21.8.2014, predloZzil sudu képiu doruenky.

Vyzvou na uhradu materialnej 8kody zo dfia 13.8.2014 bolo sudu preukazané, Ze Za-lobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie materidlnej $kody vo vySke
392,16 EUR s DPH. Uviedol, Ze Zalobca podal podla ust. § 44 ods. 8 zak. €. 233/1995 Z.z. diia 30.7.2013
viacero navrhov na zmenu sudneho exekutora, ktorymi navrhol, aby exekuény sud rozhodol o ukon&eni
vykonu $pecifikovanej exekucie Zalovanym a poveril dalSim vykonom novo oznageného exekutora.
Vecne a miestne prislusny exekucny sud postupoval podla normativnej Upravy a rozhodol o zmene
uznesenim. VocCi predmetnému uzneseniu podal Zalovany odvolanie a to napriek tomu, Ze ako osoba
znala prava musel vediet, Ze Exekuény poriadok v ust. § 37 ur€uje okruh Uc€astnikov exeku&ného
konania. V odseku 1 je okruh u&astnikov stanoveny nasledovne: ,U&astnikmi konania st opravneny
a povinny, iné osoby su u€astnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento
zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj povereny exekutor.“ Z uvedeného
vyplyva, Ze sudny exekutor je uznanym za uc€astnika konania len vo vztahu k rozhodnutiu o trovach.
Vo vztahu k inym rozhodnutiam sudu v exekuénom konani sidny exekutor nie je u€astnikom konania.
Dalej musel vediet, Ze podla ust. § 201 Obg&ianskeho sudneho poriadku Ugastnik méze napadnut
rozhodnutie sudu prvého stupria

odvolanim pokial to zakon nevylu€uje. Pravny poriadok tak umozfiuje odvolanie podat’ len opravnenej
osobe, ktorou je u€astnik konania. Musel tiez vediet, Ze odvolanie sudneho exekutora, v Casti ktora
smeruje voci rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora sa netyka trov exekucie. V tejto Casti sudny
exekutor nie je u€astnikom konania. Exekuény sud v zmysle zavaznych procesnych postupov vyzval
Zalobcu na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu. V reakcii na vyzvu sudu Zalobca spotreboval pravne
sluzby nutné k predloZeniu obrannej

pravnej argumentacie. Predmetné pravne sluzby by nemuseli byt vyuZzité, ak by Zalovany reSpektoval
vy$sie citovanu pravnu Upravu a odvolanie, ktoré neméa nadej na Uspech, by nepodal. Zalobcovi za
obdobie od 1.7.2014 do 31.7.2014 vznikla v priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného materialna
8koda, ktoru vy€islil sumou 392,16 EUR s DPH a to z titulu ndhrady nakladov vynaloZenych na pravne
sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a spisanie vyjadrenia na vyzvu sudu k podanym odvolaniam.
Poukazal na ust. § 13a ods. 2 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. a uplatnil si narok na nahradu zakladne;j
sadzby z najniz3ej tarifnej odmeny, teda 16,60 EUR za jeden ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie



zastupenia) a 16,60 EUR za druhy ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu) oba delené
na polovicu a dvakrat pausalnu nahradu vo vyske 8,04 EUR, celkovo vo vySke 32,68 EUR v jedne;j
exekuénej veci bez DPH. Uviedol, Ze za obdobie od 1.7.2014 do 31.7.2014 bolo potrebné zo strany
poskodeného realizovat vyjadrenie k desiatim podanym odvolaniam Zalovaného. Pravny zastupca
Zalobcu vyzval Zalovaného na Uhradu sumy 392,16 EUR, ktora predstavuje nahradu Skody spdsobenej
poskodenému (Zalobcovi) za obdobie od 1.7.2014 do 31.7.2014 do siedmich dni od doruéenia tejto
VyZVy.

K vyzve bol predlozeny prehlad exekuénych konani, ktorych sa vyzva tyka.

Na preukazanie doru€enia vyzvy Zalovanému dna 22.8.2014, predlozil sudu képiu doruéenky.

Vyzvou na uhradu materidlnej Skody zo dfia 3.7.2014 bolo sudu preukazané, Ze Za-lobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie materialnej Skody vo vyske
1 215,70 EUR s DPH. Uviedol, Ze Zalobca podal podla ust. § 44 ods. 8 zak. ¢€. 233/1995 Z.z. dia
30.7.2013 viacero navrhov na zmenu sudneho exekutora, ktorymi navrhol, aby exekuény sud rozhodol
o ukonceni vykonu Specifikovanej exekucie Zalovanym a poveril dalSim vykonom novo oznaéeného
exekutora. Vecne a miestne prisludny exekuény sud postupoval podfa normativnej Upravy a rozhodol o
zmene uznesenim. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal Zalovany odvolanie a to napriek tomu, Ze ako
osoba znala prava musel vediet, Ze Exeku€ny poriadok v ust. § 37 ur€uje okruh ucastnikov exekuéného
konania. V odseku 1 je okruh U&astnikov stanoveny nasledovne: ,U&astnikmi konania st opravneny
a povinny, iné osoby su u€astnikmi len tej €asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento
zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj povereny exekutor.“ Z uvedeného
vyplyva, Ze sudny exekutor je uznanym za uc€astnika konania len vo vztahu k rozhodnutiu o trovach.
Vo vztahu k inym rozhodnutiam sudu v exekuénom konani sidny exekutor nie je u€astnikom konania.
Dalej musel vediet, Ze podla ust. § 201 Obg&ianskeho sudneho poriadku Ugastnik méze napadnut
rozhodnutie sudu prvého stupria

odvolanim pokial to zakon nevylu€uje. Pravny poriadok tak umozfiuje odvolanie podat’ len opravnenej
osobe, ktorou je u€astnik konania. Musel tiez vediet, Ze odvolanie sudneho exekutora, v Casti ktora
smeruje voci rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora sa netyka trov exekucie. V tejto Casti sudny
exekutor nie je u€astnikom konania. Exekuény sud v zmysle zavaznych procesnych postupov vyzval
Zalobcu na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu. V reakcii na vyzvu sudu Zalobca spotreboval pravne
sluzby nutné k predloZeniu obrannej pravnej argumentéacie. Predmetné pravne sluzby by nemuseli byt
vyuzité, ak by Zalovany reSpektoval vySSie citovanu pravnu Upravu a odvolanie, ktoré nema nadej na
uspech, by nepodal. Zalobcovi za obdobie od 1.5.2014 do 31.5.2014 vznikla v priamej pri¢innej stvislosti
s konanim Zalovaného materialna Skoda, ktoru vycislil sumou 1 215,70 EUR s DPH a to z titulu ndhrady
nakladov vynaloZenych na pravne sluzby - prevzatie a priprava zastlipenia a spisanie vyjadrenia na
vyzvu sudu k podanym odvolaniam. Poukazal na ust.

§ 13a ods. 2 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. a uplatnil si narok na nadhradu zakladnej sadzby z najniz3ej
tarifnej odmeny, teda 16,60 EUR za jeden ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia) a
16,60 EUR za druhy ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu) oba delené na polovicu a
dvakrat paudalnu nahradu vo vyske 8,04 EUR, celkovo vo vySke 32,68 EUR v jednej exekucnej veci bez
DPH. Uviedol, Ze za obdobie od 1.5.2014 do 31.5.2014 bolo potrebné zo strany poSkodeného realizovat
vyjadrenie k 31 podanym odvolaniam Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na
Uhradu sumy 1 215,70 EUR, ktora predstavuje nahradu Skody sp6sobenej poskodenému (Zalobcovi) za
obdobie od 1.5.2014 do 31.5.2014 do siedmich dni od doru&enia tejto vyzvy.

K vyzve bol predlozeny prehlad exekuénych konani, ktorych sa vyzva tyka.

Na preukazanie doru€enia vyzvy Zalovanému dfia 10.7.2014, predloZil sudu képiu doruéenky.

Fakturou €. 140375 zo dha 2.6.2014, splatnou 2.7.2014 na sumu 1 215,70 EUR bolo sudu preukazané,
Ze pravny zastupca Zalobcu vyuctoval Zalovanému odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb vo veci
Zalovaného - vyjadrenie k odvolaniam (v 31 veciach).

Fakturou €. 140424 zo dfia 2.7.2014, splatnou 1.8.2014 na sumu 745,10 EUR bolo sudu preukazané,
Ze pravny zastupca Zalobcu vyuctoval Zalovanému odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb vo veci
Zalovaného - vyjadrenie k odvolaniam (v 19 veciach).



Faktarou €. 140516 zo dna 6.8.2014, splatnou 5.9.2014 na sumu 392,16 EUR bolo sudu preukazané,
Ze pravny zastupca Zalobcu vyuctoval Zalovanému odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb vo veci
Zalovaného - vyjadrenie k odvolaniam (v 10 veciach).

Potvrdeniami o transakciach mal sud preukazané, Ze Zalobca zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi dha
28.10.2014 sumu 392,16 EUR, dria 21.8.2014 sumu 745,10 EUR a dna 20.6.2014 sumu 1 215,70 EUR.

Zalobca na preukazanie vzniku trov pravneho zastupenia predloZil sudu képie vyjadreni k odvolaniu
sudneho exekutora, ktoré podal jeho pravny zastupca vo veciach vedenych pod spisovymi znackami 1Er
2048/2009 (Okresny sud Banska Bystrica), 2Er 553/2008 (Okresny sud Bardejov), 4Er 17/2009 (Okresny
sud Bardejov), 4Er 400/2011 (Okresny sud Bardejov), 17Er 561/2010 (Okresny sud Humenné), 15Er
2493/2008 (Okresny sud Prievidza), 12Er 128/2006 (Okresny sud Rozfava), 12Er 582/2006 (Okresny
sud Roznava), 12Er 921/2009 (Okresny sud Roznava), 12Er 523/2010 (Okresny sud Rozfava), 12Er
1046/2010 (Okresny sud Rozfava), 6Er 476/2008 (Okresny sud Senica), 6Er 59/2010 (Okresny sud
TrebiSov), 6Er 205/2011 (Okresny sud TrebiSov), 6Er 452/2011 (Okresny sud TrebiSov), 6Er 458/2011
(Okresny sud TrebiSov), 11Er 1243/2006 (Okresny sud Zvolen), 22Er 1288/2010 (Okresny sud Zvolen),
27Er 123/2012 (Okresny sud Zvolen), 15Er 2046/2006 (Okresny sud Ziar nad Hronom), 6Er 1143/2010
(Okresny sud Ziar nad Hronom), 24Er 540/2009 (Okresny sud Zilina), 24Er 2412/2009 (Okresny sud
Zilina), 24Er 4813/2009 (Okresny sud Zilina), 24Er 1323/2010 (Okresny sud Zilina), 24Er 2206/2010
(Okresny sud Zilina), 24Er 3011/2010 (Okresny sud Zilina), 24Er 3392/2010 (Okresny sud Zilina), 24Er
4974/2010 (Okresny sud Zilina), 24Er 1129/2011 (Okresny sud Zilina), 24Er 3416/2011 (Okresny sud
Zilina), 24Er 4568/2011 (Okresny sud Zilina), 8Er 404/2007 (Okresny sud Humenné), 26Er 5088/2006
(Okresny sud KoSice ), 16Er 444/2006 (Okresny sud Levice),

7Er 36/2010 (Okresny sud Michalovce), 9Er 634/2009 (Okresny sud Nitra), 4Er 330/2010 (Okresny
sud Roznava), 12Er 398/2006 (Okresny sud Roznava), 12Er 587/2006 (Okresny sud Rozfava), 12Er
149/2009 (Okresny sud Roznava), 12Er 416/2011 (Okresny sud RozZhava), 16Er 592/2005 (Okresny
sud TrebiSov), 21Er 1112/2006 (Okresny sud TrebiSov), 16Er 1419/2006 (Okresny sud Trebidov), 21Er
1894/2006 (Okresny sud TrebiSov), 11Er 842/2009 (Okresny sud TrebiSov), EX 1216/2011 (Okresny
sud TrebiSov - vyjadrenie z 8.7.2014), 8Er 909/2007 (Okresny sud Vranov nad Toplou), 27Er 991/2010
(Okresny sud Zvolen), 4Er 593/2012 (Okresny sud Bardejov), 4Er 617/2008 (Okresny sud Bratislava
1), 37Er 3444/2009 (Okresny sud Kosice ), 20Er 2734/2011 (Okresny sud KoSice 1), 39Er 1904/2007
(Okresny sud KosSice Il), 39Er 594/2011 (Okresny sud Kosice Il), 9Er 2775/2006 (Okresny sud Prievidza),
9Er 2775/2010 (Okresny sud Prievidza), 11Er 691/2010 (Okresny sud TrebiSov), 11Er 156/2012
(Okresny sud Trebidov).

Z predmetnych vyjadreni sud zistil, Ze su obsahovo totozné.

Podla tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného bola v konani 27Er/991/2010, Ex 1573/2010 namietka
Zalovaného Krajskym sudom v Banskej Bystrici posudena ako navrh na rozhodnutie o trovach. Na
preukazanie uvedeného predlozil sudu predmetné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a
Uznesenie Okresného sudu Zvolen &.k. 27Er 991/2010-35 zo dia 20.3.2015, ktorym bol navrh sudneho
exekutora JUDr. Bohumila Hustéka zo dfia 14.4.2014 na doplnenie uznesenia &.k. 27Er 991/2010-14
zo dfia 20.3.2014 o vyrok o ndhrade trov exekucie zamietnuty.

V konaniach vedenych pod sp. zn. Ex 2885/2006, 9Er2775/2006 (Okresny sud Prievidza), Ex 294/2009,
12Er/149/2009 (Okresny sud Roznava), Ex 319/2011, 39Er/594/2011 (Okresny sud Kosice Il), Ex
1771/2010, 9Er/2775/2010 (Okresny sud Prievidza), Ex 1884/2008, 6Er/476/2008 (Okresny sud Senica)
na zaklade odvolania sudneho exekutora bolo celé rozhodnutie vy$Sieho sudneho Uradnika okresného
sudu zrudené a nanovo rozhodol sudca. Na preukazanie tychto tvrdeni predloZil sudu rozhodnutia
sudcov v predmetnych veciach: 1. uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 9Er/2775/2006-27 zo dna
5.2.2015, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach Zalovaného, 2. uznesenie Okresného sudu Rozfava
€.k. 12Er/149/2009-51 zo diia 5.3.2015, ktorym bolo rozhodnuté aj o trovach Zalovaného, 3. uznesenie
Okresného sudu KosSice Il €.k. 39Er/594/2011-39 zo dria 8.10.2015, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
Zalovaného, 4. uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k. 9Er/2775/2010-27 zo diia 5.2.2015, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach Zalovaného, 5. uznesenie Okresného sudu Senica ¢.k. 6Er/476/2008 zo
dna 25.6.2014, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach Zalovaného.

V konaniach vedenych pod sp. zn. Ex 2824/2006, 12Er/582/2006 (Okresny sud Roziava), Ex
2235/2006, 16Er/1419/2006 (Okresny sud TrebiSov), Ex 1345/2007, 39Er/1904/2007 (Okresny sud



KoSice Il) krajsky sud konStatoval, Ze v suvislosti s odvolanim sudneho exekutora Ziadne trovy nevznikli
(rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania). Na preukazanie
vySSie uvedeného predlozil sudu uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 12CoE/371/2014-39 zo
dna 5.12.2014, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach, €.k. 12CoE/46/2014-30 zo dfia 15.5.2015,
uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k. 39Er/1904/2007-15 zo dfia 9.8.2013, uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 16CoE/7/2014-26 zo dfia 22.1.2014.

V konaniach vedenych pod sp. zn. Ex 1830/2009, 1Er/2048/2009 (Okresny sud Banska Bystrica), Ex
244472008, 15Er/2493/2008 (Okresny sud Prievidza) prvostuprfiovy sud posudil odvolanie exekutora ako
navrh na rozhodnutie o trovach konania a rozhodol. Na preu-

kadzanie uvedenych skutoCnosti predloZil sudu uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 1Er/2048/2009-61 zo dfia 15.4.2014, uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 1Er/2048/2009-35 zo dfia 21.8.2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14CoE/64/2014-72 zo dha 11.6.2014, uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15Er/2493/2008-25 zo
dna 5.2.2014.

V konaniach vedenych pod sp. zn. Ex 797/2009, 4Er/17/2009 (Okresny sud Bardejov), Ex 401/2006,
12Er/128/2006 (Okresny sud RozZnava), Ex 11/2010, 6Er/59/2010 (Okresny sud TrebiSov), Ex
1881/2006, 12Er/398/2006 (Okresny sud Roznava), Ex 2912/2006, 12Er/587/2006 (Okresny sud
RozZnava), Ex 654/2011, 12Er/416/2011 (Okresny sud Roznava), Ex 1313/2008, 4Er/617/2008 (Okresny
sud Bratislava 1) odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupfia na rozhodnutie o trovach konania. Na
preukazanie tychto skuto€nosti predlozil sudu uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k. 4Er/17/2009-14
zo dha 12.12.2013, uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 20CoE 81/2014-31 zo dna 30.9.2014,
uznesenie Okresného sudu RozZhava €.k. 12Er/128/2006-50 zo dfia 31.12.2013, uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 12CoE/445/2014-73 zo dha 19.2.2015, uznesenie Okresného sudu TrebiSov ¢€.k.
6Er/59/2010-15 zo diia 31.10.2013, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 14CoE/291/2014-36
zo dna 28.11.2014, uznesenie Okresného sudu Roznava ¢.k. 12Er/398/2006-18 zo dna 22.4.2014,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 12CoE/446/2014-38 zo dia 17.2.2015, uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 14CoE/176/2015-51 zo dha 4.6.2015, uznesenie Okresného sudu Rozhava ¢.k.
12Er/416/2011-20 zo dna 22.4.2014, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 12CoE/443/2014-38
zo dfia 17.2.2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 21CoE/236/2014-45 zo dna 29.7.2014,
uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 4Er 617/2008-52 zo dia 28.10.2014.

V konani vedenom pod sp. zn. Ex 430/2011, 4Er/400/2011 pred Okresnym sudom Bardejov krajsky sud
na podklade odvolania sidneho exekutora rozhodol o trovach. Na preukazanie uvedeného predlozil
sudu uznesenie Okresného sudu Bardejov &.k. 4Er/400/2011-15 zo dha 14.1.2014 a uznesenie
Krajského sudu v PreSove €.k. 5CoE/55/2014-25 zo diia 27.5.2014.

O odvolani sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v konaniach vedenych pod sp. zn. Ex 2061/2010,
12Er/1046/2010 (Okresny sud Rozfiava), ex 180/2009, 24Er/540/2009 (Okresny sud Zilina), Ex
864/2009, 24Er/2412/2009 (Okresny sud Zilina), Ex 1882/2010, 24Er/4974/2010 (Okresny sud Zilina),
Ex 1858/2009, 24Er/4813/2009 (Okresny sud Zilina), Ex 393/2010, 24Er/1323/2010 (Okresny sud
Zilina), Ex 714/2010, 24Er/2206/2010 (Okresny sud Zilina), Ex 1125/2010, 24Er/3011/2010 (Okresny
sud Zilina), Ex 1367/2010, 24Er/3392/2010 (Okresny sud Zilina), Ex 299/2011, 24Er/1129/2011
(Okresny sud Zilina), Ex 781/2011, 24Er/3416/2011 (Okresny sud Zilina), Ex 1148/2006, 16Er/444/2006
(Okresny sud Levice), Ex 1109/2009, 9Er/634/2009 (Okresny sud Nitra), Ex 1909/2006, 21Er/1112/2006
(Okresny sud TrebiSov), Ex 2914/2006, 21Er/1894/2006 (Okresny sud TrebiSov), Ex 1376/2009,
11Er/842/2009 (Okresny sud TrebiSov), Ex 1267/2011, 24Er/4568/2011 (Okresny sud Zilina), Ex
37/2012, 11Er/156/2012 (Okresny sud TrebiSov), Ex 1658/2010, 11Er/691/2010 (Okresny sud TrebiSov).
V konani vedenom pod sp. zn. Ex 131/2012, 27Er/123/2012 pred Okresnym sudom Zvolen, krajsky sud
na odvolanie sudneho exekutora ziadost opravneného o zmenu exekutora zamietol. Tato skutoénost
bola preukazana sudu uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 27Er/123/2012-23 zo dna 18.9.2014.

V konaniach vedenych pod sp. zn. 6Er/452/2011, Ex 396/2011 (Okresny sud TrebiSov), 12Er/532/2010,
Ex 1316/2010 (Okresny sud Roznava), 17Er/561/2010, Ex 2056/2010 (Okresny sud Humenné) krajsky
sud rozhodol o tom, Ze nikto nema nérok na nahradu trov, ak konanie bolo zastavené, v spojeni s tym, Ze
si ich nikto neuplatnil. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti predlozil sudu uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach €.k. 16CoE/248/2015-56 zo dna 11.11.2015, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k.



12CoE/372/2014-40 zo dia 11.12.2014, uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 1CoE/87/2014-332
zo dfia 28.10.2014.

Odvolanie nebolo podané vo veci vedenej pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou &.k. 8Er/909/2007,
Ex 3107/2007. Tato skuto€nost bola sudu preukazana uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 8Er/909/2007 zo dna 14.2.2014.

Z uznesenia Okresného sudu Galanta ¢.k. 17Er/835/2006-24 zo dna 26.9.2013 sud zistil, Ze navrh
opravneného (Zzalobcu) na zmenu sudneho exekutora bol zamietnuty.

Zalovany doposial neuhradil pohladavku Zalobcu.

Podla ust. § 33 zak. €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni ak osobitny zakon 3j) neustanovuje inak,
exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s
¢innost'ou podla tohto zakona. Exekutor ruéi za Skodu, ktord spdsobili jeho zamestnanci v suvislosti s
¢innost'ou podfa tohto zakona celym svojim majetkom. Zodpovednost zamestnancov exekutora podla
obd&ianskopravnych alebo pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.

Podla ust. § 37 z&k. €. 233/1995 Z.z. uc€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje
o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor. Ak su exekuciou postihnuté veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, u€astnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel
povinného, ak do zaCatia exekuéného konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou alebo sudnym rozhodnutim. Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podfa § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru&i exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku€énom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla. Ak k prevodu alebo
prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade povodného poverenia, ku ktorému priloZi original
pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia. Ak sid zmenu uéastnikov
konania nepripusti, pokracuje exekutor v konani s pdvodnymi ucastnikmi.

Podla ust. § 1 zak. €. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku (dalej
len "Uzemna samosprava") za Skodu spdsobend orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ust. § 2 zak. €. 514/2003 Z.z. na ulely tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbéb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

Podla ust. § 3 zak. €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 4 zak. €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1.



Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu, 2. Skodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1) 3. Skodu spdsobil sudny
exekutor pri vykone exekucénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu, 2) b)
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny
prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, ¢) Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, ak v tresthom konani spdsobil Skodu vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny
pracovnik finan&nej spravy, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy
nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti
tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri
vykone $tatnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu, €)
ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v dosledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy, f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,
g) Najvys$8i kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezdkonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spOsobena jeho nespravnym

uradnym postupom, h) Narodna banka Slovenska, ak Skoda vznikla v dbésledku nezakonného
rozhodnutia fou vydaného alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym uradnym postupom, i)
verejnopravna institdcia, zdujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezédkonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak 8koda
bola spOsobena jej nespravnym uradnym postupom, j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v dbésledku nezdkonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spésobend jej
nespravnym uradnym postupom, k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku
nezdkonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spdsobena jej nesprdvnym uradnym
postupom, 1) Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, ak $koda vznikla v désledku nezékonného
rozhodnutia nim vydaného alebo ak Skoda bola spdsobena jeho nespravnym dradnym postupom, m)
organ prislusny podfa pismen a) az I), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy. Ak nemozno prisludny organ ur€it podfa odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je
prisludny vo veci konat’ podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost’ (§
15) prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla ust. § 15 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu $kody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla ust. § 420 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Podla ust. § 201 O.s.p. u€astnik mdze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, ze v danom pripade sa nejedna o zod-povednost sudneho
exekutora za 8kodu, ktora by suvisela s nutenym vykonom exekuéného

titulu. Ugastnici konania mali za to, Ze nejde o $kodu, za ktoru by bol zodpovedny $tat v zmysle ust.
zak. €. 514/2003 Z.z..

Zalobca tvrdil, Ze sa jednalo o inu &innost exekutora podia Exekuéného poriadku a jedna sa o priamu
zodpovednost sudneho exekutora podla ust. § 33 zak. €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni a podfa ust.
§ 420 Obcianskeho zakonnika.

Vychadzajuc zo skutonosti (preukazanych vyssie uvedenymi rozhodnutiami sudov), Ze jednotlivé sudy,
¢i uz prvostupriové, ale aj odvolacie posudili odvolania Zalovaného na zaklade obsahu réznorodo,
pricom v niektorych pripadoch boli zruSené rozhodnutia prvostupriovych sudov a niektorych pripadoch
bolo rozhodnuté aj o trovach konania (a to aj odvolacieho konania) a o trovach exekucie, sud dospel
k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené predpoklady vzniku Skody, ktoré ustanovuje § 420
ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, resp. § 33 zak. €. 233/1995 Z.z.. Predpokladom vzniku vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu je protipravny ukon. Ide o také konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom.
Na to, aby sa ukon mohol kvalifikovat ako protipravny, zakon vyZaduje porudenie pravnej povinnosti,
ktora je uloZzena fyzickej osobe alebo pravnickej osobe. V danom pripade nedoslo na strane Zalovaného
k poruseniu pravnej povinnosti. Ziadny pravny predpis nezakazuje a nezakazoval Zzalovanému podat
také podania, aké podal v predmetnych veciach. Sud mal za to, Ze neexistuje tu ani pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Pri pri€innej suvislosti je nevyhnutné aplikovat’ zasady
bezprostrednosti a priamosti. Vztah medzi pri¢inou a nasledkom nesmie byt sprostredkovany, ale musi
byt bezprostredny. Ked Zalovany podal odvolanie vo¢i rozhodnutiu sidu o zmene sudneho exekutora,
tento jeho ukon automaticky nespésobil Ziadne naklady na strane Zalobcu.

Je potrebné poukazat’ aj na skuto€nost, Ze doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté vo vSetkych veciach
tykajucich sa uplatneného naroku s tym, ze ak Zalobcovi vznikli trovy v suvislosti s uplatnenim svojich
narokov, mohol a mal si ich uplatnit v konaniach, v ktorych mu tieto trovy vznikli.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je nedbvodnd, preto ju zamietol.

Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zasttpenia vo vyske 582,47 EUR vratane DPH.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods.1 O.s.p. a priznal ich v sume 582,47 EUR
Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech. Trovy konania tvoria trovy pravneho zastupenia v sume
582,47 EUR, t. j. za 5 Ukonov pravnej pomoci po 101,25 EUR (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie zo dia 11.6.2015 a u€ast na pojednavaniach v diioch 29.9.2015, 16.2.2016 a 10.5.2016), za
jeden ukon pravnej pomoci po 25,31 EUR (za u€ast na pojednavani diia 1.4.2016, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci)

rezijny pausal 3 x 8,39 EURa3x8,58 EUR podfa ust. § 10, 13a, 15, 17 a 18 vyhl. €islo 655/2004 Z. z..

Prisudené trovy konania je Zalobca povinny zaplatit podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. pravnemu
zastupcovi zalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona ; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti , navrh na sidny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods.1)

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p. ).



