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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyrnou Mgr. Vierou Milatovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia,a.s., ICO: 35 937 874, sidlo: Mamateyova 17, Bratislava proti
odporcovi: Y.XX, t.&. na neznamom mieste, zast.: opatrovni¢kou p.H. T., pracovni¢kou tunajSieho sudu,
o zaplatenie 203,061 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 203,06 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne od 26.8.2015 az do zaplatenia, naklady konania vo vySke 3,10 eur, na ucet navrhovatela
vedeny v Statnej pokladnici, gislo uétu: SK9481800000007000221569/8180, VS: 13 090 524 01, KS:
0058, vsetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit 16,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh podfa prilozeného prikazu
na uhradu, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom Zziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom
a trovami konania, titulom regresnej ndhrady.

Odporca nepredniesol ani pisomnu, ani ustnu obranu. Zasielky v mieste trvalého bydliska neprebera,
tieto sa vracaju z posSty adresat neznamy. Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu ani vykonanym
uradnym Setrenim, preto mu sud v zmysle § 29 ods.2 OSP ustanovil na konanie opatrovnika.

S poukazom na ustanovenie § 115a O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. a § 200ea/ O.s.p. sud vo veci nenariadil
pojednavanie, nakoflko sa jedna o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov zaloZzenych v sudnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca dnha 4.9.2013 spdsobil poistencovi navrhovatela - JP. zranenie, ktoré si vyZiadalo
poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktord navrhovatel nasledne uhradil poskytovatelovi zdravotne;j
starostlivosti. Trestnym rozsudkom Okresného sudu BC.a 4.4. 2014 bol odporca uznany vinnym
z protipravneho konania voéi poistencovi navrhovatefa. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
8.4.2014. Navrhovatel vynalozil na lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodeného
203,06. Pri Specifikacii vynaloZzenych lie€ebnych nakladov zdravotna poistoviia vychadzala z vykonov
vykazanych jednotlivymi poskytovatelmi v suvislosti s lie€bou poistenca, ktoré boli tymto poskytovatelom
hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Odporca napriek vyzve
zo dia 7.8.2015 svoju povinnost' voci navrhovatelovi nesplnil.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:



Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 Ob¢. zak. uhradza sa skuto¢na 8koda, a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Ob¢. zak. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 813 ods. 1 Ob&. zak. ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 42 ods. 4 zak. €. 577/2004 Z. z. v plat. zneni o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov ma zdravotna poistoviia pravo na nahradu vynaloZzenych
nakladov za poskytnutly zdravotnu starostlivost' v désledku zavineného protiprdvneho konania tretej
osoby vodi jej poistencovi.

Dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze odporca spdsobil poSkodenému Skodu vo vySke 203,06
eur, spoCivajucu v uhradeni lieCebnych nakladov poSkodenému Janovi Molnarovi, ktoré navrhovatel
uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy o poskytovani a
Uhrade zdravotnej starostlivosti. Odporca bol uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 odsek
1 pism. a/ Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 3T 62/2013-156 dha 4.4.2014 a
bola poSkodenému poskytnuta zdravotna starostlivosti v désledku zavineného protipravneho konania
odporcu, preto ma navrhovatel narok na Zalovanud sumu v zmysle § 813 ods. 1 Ob¢. zak. a § 42 ods. 4
zak. €. 577/2004 Z. z.. Ked odporca Zalovanu sumu neuhradil dobrovolne, zaviazal ho na tuto povinnost
sud.

O uroku z omeskania sud rozhodol podfa § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. v spojeni s nar. vl. €. 87/1995 Z.
z.. Navrhovatel pozadoval nahradu Skody po uplynuti lehoty vo vyzve, ktoru zaslal odporcovi, t.j. od
26.8.2015.. VySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna
urokova sadzba je podla § 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z. z. sadzba, ktoru Eurépska centralna banka
stanovuje a zverejiiuje pre hlavné refinanéné obchody. Ku diiu 26.8.2015 mohol navrhovatel poZzadovat
5,05 %, teda odo dria omeskania az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, zasady Uuspechu navrhovatela v konani. Trovy
konania mu vznikli vo vy8ke 3,10 eur titulom zasielanej koreSpodencie, preto sud odporcu zaviazal na
ich nahradu.

Navrhovatel je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 1 pism. c/ zak. &. 71/1992 Zb.
v plat. zneni., preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur
podla § 2 ods. 2 z&k. €. 71/1992 Zb. v plat. zneni.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti :

musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi
byt podpisané a datované

musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze :
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



sud |. stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

sud |. stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené / § 205a OSP/

rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Ak  nesplni povinny dobrovolne povinnost stanovenu tymto vykonatelnym rozsudkom , mbze

opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla zak.€.233/1995 Z. z. v plat. zneni.



