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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO: 47150513, zasttpeného advokatskou
kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711 proti
odporcovi U. B., E..C.. XXXXXX/XXXX, V. B. XXXX/X, C. v konani o zaplatenie 573,20 € s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 311,25 € spolu s 9,25% urokom z omesSkania
ro¢ne zo sumy 128,95 € od 10.6.2011 do zaplatenia, 9,25% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 64,28
€ od 10.7.2011 do zaplatenia, 9,05% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 117,52 € od 10.8.2011 do
zaplatenia a 9,5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 0,50 € od 10.9.2011 do zaplatenia, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh vo zvySku zamieta.

lll. Ziaden z U8astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 29.5.2014, doruenym sudu dha 2.6.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud oznadeného odporcu zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vy8ke 573,20 € spolu s urokmi z ome8kania a nahradit’ trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze
odporca ako zdujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, ktoré sa odporca
zaviazal riadne odoberat a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktary za hovorné, upomienku a zmluvnu pokutu,
a to v celkovej vySke 573,20 €, ktoru odporca neuhradil. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze dna
24.6.2013 bola medzi spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. ako postupcom a spolo€nostou navrhovatela
ako postupnikom uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok, medzi ktorymi bola aj pohladavka uplatnena
v tomto konani. Navrhovatel si v konani uplatfiuje zaplatenie tychto sum vyplyvajucich z prilozenych
faktur spolu s urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti.

Odporca navrh s prilohami prevzal dfia 18.2.2016, k ndvrhu sa nevyjadril, uplatneny narok nerozporoval
ani ¢o do zékladu, ani o do vysky, v konani zostal necinny.

Sud vo veci rozhodol podla § 156 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2
OSP a § 200ea ods. 1 OSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku vyvesil na Uradnej tabuli sudu
1.4.2016, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.



Sud rozhodol na zaklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisového
materialu, dokazovanie vykonal oboznamenim sa s navrhom zo drfia 29.5.2014 ¢l. 1, fakturou &.
7105195538 &l. 4, & 7106311961 ¢&l. 11, &. 7107436467 ¢&l. 18, €. 7108569504 &l. 25, Zmluvou o
pripojeni zo dna 25.11.2008 ¢&l. 33, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 29.12.2010 &l. 29, preberacim
protokolom ¢€&l. 31-32, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfa 25.11.2008, preberacim protokolom é&l.
36, fotokdpiou obc&ianskeho preukazu odporcu €&l. 38, dalej Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
24.6.2013 ¢l. 56 ako aj daldim obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril diia 25.11.2008 Zmluvu o pripojeni a toho
istého dra aj Dodatok k zmluve. V dodatku sa odporca zaviazal vyuZivat program sluzieb s ndzvom
~SUPER HIT 100 a zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa po dobu
24 mesiacov, pricom pre pripad porusenia Zmluvnych povinnosti sa v bode 4 Dodatku odporca
zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 €. Odporca nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby
podla predloZenych faktur za obdobie od 22.4.2011 do 21.5.2011 spolu v sume 131,45 € (faktura &.
7105195538), dalej za obdobie 22.5.2011 az 21.6.2011 v sume 67,78 € (faktura ¢. 7106311961), za
obdobie od 22.6.2011 do 21.7.2011 v sume 121,02 € (faktura ¢. 7107436467), za obdobie od 22.7.2011
az 21.8.2011 spolu v sume 4,- € (faktdra ¢. 7108569604).

Sudu je z uradnej €innosti zname, Ze spolo&nost’ T Mobile Slovensko a.s. zanikla bez likvidacie zlu&enim
zo spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Tato
spolo¢nost nasledne dfia 24.6.2013 uzatvorila s navrhovatefom zmluvu o postupeni pohlfadavok. Touto
zmluvou bola postupena aj pohladavka uplatnena navrhovatefom v tomto konani. Sud mal na zaklade
tejto skuto€nosti danu aktivnu legitimaciu navrhovatefla na uplatnenie naroku.

Podla § 488 Ob&. zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZnika, a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 Ob¢&. zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Ob&. zakonnika u€astnici m6zu uzavriet'i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena. Zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje aj na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 tohto zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢.
zakonnika (v zneni u¢innom ku diiu vzniku omes&kania) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrh je dévodny len z &asti. Pravny predchodca
navrhovatela s odporcom platne uzavreli Zmluvu o pripojeni, z ktorej pravnemu predchodcovi
navrhovatela vyplyvala povinnost poskytovat odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. Zmluvu
uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom sud vyhodnotil ako spotrebitel'sku,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluvu o
pripojeni svojim charakterom posudil aj ako obgiansko-pravnu zmluvu napriek tomu, Ze nie je vyslovne
v Obgianskom zakonniku upravena. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela vystupoval pri
uzatvarani zmluvy ako dodavatel, s poukazom na predmet jeho podnikania, a odporca ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti.

Sud mal dalej preukazané, Ze navrhovatel svoju povinnost zo zmluvy v rozhodnom obdobi splnil,
odporca si svoju povinnost uhradzat navrhovatelovi za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
nesplnil v lehote splatnosti. Vzhfadom k uvedenému povazoval sid narok navrhovatela na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyucétované fakturou €. 7105195538 v sume 128,95
€, faktdrou &. 7106311961 v sume 64,28 €, faktirou €. 7107436467 v sume 117,52 €, fakturou &.
7108569504 v sume 0,50 €, zaroven priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania zo suctu uvedenych
sum, nakolko v tomto rozsahu bol uplatneny v sulade s vykonavacim predpisom. Pri sume 128,95 €
sa dostal odporca do omeSkania dna 10.6.2011, pri sume 64,28 € diia 10.7.2011, k tymto dfiom bola
vySka zdkladnej urokovej sadzby 1,25%. Navrhovatel ma preto pri tychto diznych istinach narok aj na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9,25% (8 + 1,25%). Pokial ide o dlzni sumu 117,52 €, s tou sa
dostal do omeskania 10.8.2011 a so sumou 0,50 € diia 10.9.2011. K tymto datumom bola vySka zakladnej
urokovej sadzby 1,5%, preto ma navrhovatel popri tychto dliZznych sumach narok aj na zaplatenie uroku
spolu vo vySke 9,5% (8 + 1,5%) ro¢ne z tychto dlznych sum.

Vo zvySku sud nepovazoval navrh navrhovatela za dévodny, preto ho zamietol. Sud poukazuje na
to, Ze navrhovatel ku dfiu rozhodovania sudu nedorucil faktiuru &. 7205826433 znejucu na sumu vo
vySke 248,95 €, neuniesol preto v tejto Casti dbkazné bremeno, sud nemohol vyhodnotit’ jeho navrh v
tejto casti za dévodny. Dalej navrhovatelovi nepriznal ani sumy titulom upomienok, ktoré boli sigastou
vyuctovanych faktar, a to 2,50€ z faktary ¢. 7105195538; 3,50 € z faktury ¢. 7106311961; 3,50 € z
faktury €. 7107436467 a 3,50 € z faktury €. 7108569504. Narok navrhovatela v tejto Easti nepovazoval za
dovodny, pretoze navrhovatel napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 nepreukazal, Ze by takyto poplatok z
uvedeného dévodu a v uvedenej vySke bol medzi u¢astnikmi v zmluve vyslovne dohodnuty. Nepreukazal
ani len vystavenie upomienok a uz vébec nie ich doru€enie odporcovi. Neboli preukazané skutoéné
vydavky na upomienky, na ktoré by mu mohol vznikndt narok. Navrhovatel sudu nepredloZil Ziaden
cennik obsahujuci uvedené poplatky, pri€om v pripade upomienky ani nie je mozné hovorit' o sluzbe
poskytnutej odporcovi. KedZe navrhovatelovi pravo na zaplatenie tychto upomienok nepriznal, nepriznal
mu ani urok z omeSkania pozadovany z uvedenych sum (z titulu upomienok) ako prislusenstvo.

S poukazom na to, Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok v ¢asti o zaplatenie 248,95 € z titulu zmluvnej
pokuty, pretoZze nedorudil sudu fakturu, ktorou tuto sumu vyucétoval, siud sa zmluvnou pokutou, jej
dojednanim a jej vySkou nezaoberal. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov povazoval sud narok
navrhovatela za oddévodneny len v €asti o zaplatenie sumy 311,25 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25% ro€ne zo sumy 128,95 € od 10.6.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 64,28 € od
10.7.2011 do zaplatenia, 9,50% ro&ne zo sumy 117,52 € od 10.8.2011 do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo
sumy 0,50% od 10.9.2011 do zaplatenia, vo zvySku navrh ako nedévodny zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP podfa ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Giasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V danom pripade bola navrhovatelovi z pévodne Zalovanej sumy vo vySke 573,20
€ (100%) priznana sume 311,25 % (54,30%), €o predstavuje Uspech navrhovatela a zarover neldspech
odporcu. Vo zvySku predstavujucom zamietnutu Cast' Zalovanej sumy predstavujucu 45,70% ide o
Uspech odporcu a zaroven neuspech navrhovatela. S poukazom na to, ze pomer Uspechu a nelspechu
oboch u&astnikov konania je takmer rovnovazny, sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z nich nahradu trov
konania nepriznal.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho uastnika na strane odporcu ako spotrebitela konstatuje, Ze
vedlajsi uastnik bol sidom poucéeny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho
ucastnika konania do konania na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP. Novela OSP
vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajsi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj
suhlas ucastnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho u€astnictva spotrebitel'ského zdruzenia na
explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje
Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP,
neméze sud platnu procesnopravnu upravu opomenut/nereSpektovat’ (napr. uznesenie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dfia 25.2.2015). KedZe vedlaj§i Ucastnik napriek vyzve sudu suhlas
nedorudil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon &. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud
na vedfajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za u&astnika konania, a to bez
rozhodovania o jeho nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako
vedlajsi uCastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.“ Z uvedenych dovodov sud
nemal povinnost’ dorugit vedlajSiemu u€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZe sa na neho
.neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh
na zacCatie konania a jeho prilohy doru€i sud ostatnym u€astnikom do vlastnych rak.“). Normy hmotného
prava sa aplikuju v stave plathom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava
(teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky
pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné
v Case rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely
OSP a na vedlajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodfal moznost konat
pred sudom. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im ugastnikom konania a o jeho vstupe
nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



