Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/132/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122402649

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2022:6122402649.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti A., H., nar. XX XX.XXXX
a H., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom T. cesta XX, F. F., v konani zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T.
cesta XX, Banskd Bystrica a otca U. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. cesta XX, Banské Bystrica,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje rodi¢om maloletych deti C. A., nar. XX.XX.XXXX a U. X., nar. XX.XX.XXXX docCasne
odovzdat maloleté deti A., H., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti Reedukaéného
centra so sidlom S. V. &. XX, S..

Il. Toto neodkladné opatrenie trva najdlhsie po dobu troch mesiacov odo diia umiestnenia maloletych
deti A., H., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX do doCasnej starostlivosti Reeduka&ného centra
so sidlom S. V. €. XX, S.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica (dalej len ,urad* alebo ,navrhovatel*) sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.08.2022 domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
boli maloleté deti A., mal. H., nar. XX XX.XXXX a mal. H., nar. XX XX.XXXX, do€asne odovzdané do
starostlivosti Reedukaéného centra S. V. €. XX, XXX XX S. (dalej len ,,reedukacné centrum“) na dobu
troch mesiacov.

2. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych priloh vyplyva, Ze maloleté deti sa
narodili z mimomanzelského vztahu rodi€ov. V spolo€nej domacnosti Zije aj ich najmladsi surodenec
- E., nar. XX XX XXXX. Y. H. je v evidencii socialnej kurately uradu vedena z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky od januara 2017, kedy bolo uradu avizované zaskolactvo zo strany
Zakladnej skoly J. F. 5, Banska Bystrica. Rozhodnutim dradu €. 2017/3308/KOZ zo diia 11.05.2017
bolo nariadené vychovné opatrenie - uloZzena povinnost maloletému dietatu zu¢astnit' sa na vychovnom
programe. Ugelom nariadeného vychovného opatrenia bolo najma odborné pésobenie na odstranenie
alebo zmiernenie problémov v spravani dietata alebo jeho poruich spravania. Rodine bola opakovane
odporucena spolupraca s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb uradu, ktora ale neprebiehala
uspedne, vzhlfadom na nezaujem zo strany rodiCov. Vzhladom na vysoky poc&et neospravedinenych
hodin boli rodi¢ia maloletej Trestnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 1T/75/2017-56 zo dha
28.09.2017 uznani vinnymi z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, kedy ako rodi¢ia maloletej neddsledne pristupovali k plneniu si povinnosti podla
z&kona o rodine a vytvorili maloletej podmienky pre vznik neZiaducich navykov vo forme dlhodobého
zaskolactva. Matka maloletej bola odsudena na podmienecny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov,
so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Otec maloletej bol odsudeny na podmienecny trest odriatia
slobody v trvani jedného



roka so skudobnou dobou v trvani dvoch rokov. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn.
4T/42/2018-149 zo dfia 03.07.2018 bola matka uznana vinnou z trestného &inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 Trestného zakona a bola pravoplatne odsidena na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, priCom bola zaradena do ustavu na vykon trestu odfatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Matka bola umiestnena v UVV a UVTOS Banska Bystrica
od 14.09.2020 do 01.07.2021. V tomto obdobi starostlivost o maloleté deti prevzal otec a ten
zabezpec€oval dodrziavanie pravidelnej dochadzky deti do Skoly. Zaskolactvo maloletej bolo opakovane
oznamené vo februari 2022, ked v tomto mesiaci vymeskala 52 neospravedinenych hodin. Z dalSich
oznameni o zanedbavani povinnej 8kolskej dochadzky vyplyva, Zze v mesiaci marec 2022 vymeskala
71 neospravedinenych hodin, v mesiaci april 2022 vymeskala 92 neospravedinenych hodin. V rodine
boli opakovane vykonavané socialne zistovania, mnoho z nich neuspesnych. Pri socialnom zistovani v
rodine, v marci 2022 urad zastihol matku maloletej. Ta uviedla, Ze vie o neospravedinenych hodinach
dcéry aj syna H.. Ked sa ich na to pytala, klamali jej, Ze do Skoly chodia. Matka dalej uviedla, Ze rano
deti vychystd, idu do Skoly a poobede sa domov vracaju v ¢ase, ked Skola bezne kon¢i. Pytala si od
nich aj cestovny listok z autobusu. Uviedla, Ze spolu s otcom deti sa im snazia dohovorit, aky moze
mat ich zaSkolactvo dopad na nich samych aj na rodiCov. Matka sa vyjadrila, Ze bola podmienetne
prepustena so skiSobnou dobou do jula 2022. Matka bola pri pohovore oboznamena s nutnostou riesit
z&Skolactvo maloletej H. aj maloletého H.. Bol dohodnuty termin pohovoru aj s maloletymi detmi na
urade na den 21.04.2022. Na tento termin sa matka spolu s maloletou H. dostavila. H. bola oboznamena
o svojich pravach aj povinnostiach v zmysle zakona o rodine. Matka uviedla, Ze doma s maloletou nema
Ziadne vychovné problémy, len to, Ze sa jej nechce chodit’ do Skoly. Maloleta H. sa vyjadrila, Ze do Skoly
nechce chodit, nebavi ju to tam. Nikto jej nerobi zle, s nikym v Skole nema problém. Nema problém ani s
ucitelkami, ani so spoluziakmi. Po vysvetleni nasledkov jej spravania, maloleta aradu prislubila napravu
a teda, Ze za¢ne chodit do Skoly. Aj napriek pohovoru sa v8ak maloleta stale dopustala zaskolactva.
Z vyZiadanej charakteristiky zo 8koly vyplyva, Ze maloleta je Ziakom 5. roénika Zakladnej 8koly J. F. 5,
Banska Bystrica. K plneniu si Skolskych povinnosti pristupovala zodpovedne, kym chodila do Skoly. Je
velmi ticha, skér hanbliva az utiahnuta a ak komunikuje, tak hlavne so spoluziakom v lavici. Spravanie k
vyudujucim je bezproblémové. Rodicia so Skolou vébec nespolupracuju, nezucéastriuju sa informaénych
dni s triednym ucitelom. Nezaujimaju sa ani o prospech & vedomosti dietata. V charakteristike je
uvedené, Ze aj starostlivost rodiCov, o sa tyka hygieny, je znaéne zanedbana ked maloleta v Skole asto
zapachala. Taktiez sa pracovnicky Skoly zhodli na tom, Ze pokial bola matka maloletého vo vykone trestu
odniatia slobody, otec pravidelne posielal deti do Skoly a ich Skolska dochadzka bola pravidelna.

3. Malolety H. je v evidencii socialnej kurately uradu vedeny z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky od roku februara 2022, kedy bolo Uradu avizované zadkolactvo zo strany Zakladnej Skoly J. F.
5, Banska Bystrica. Skontaktovanie sa s rodiémi maloletého je velmi obtiaZzne. V rodine boli opakovane
vykonavané socialne zistovania, mnoho z nich neuspesnych. Matka bola spolu s maloletymi detmi
predvolana na urad prace z dévodu vykonania pohovoru s maloletymi, kedZe sa uradu nepodarilo
zachytit deti v domacom prostredi. Dfia 21.04.2022 sa dostavila len matka s maloletou H. a uviedla, Ze
malolety ju neredpektuje a odmietol prist na drad. Na nahradny termin diia 26.04.2022 sa nedostavila
ani matka, ani malolety. ZaSkolactvo maloletého bolo oznamované nadalej, ked v mesiaci februar
2022 vymes&kal 72 neospravedinenych hodin, v marci 85 neospravedinenych hodin a v mesiaci april
101 neospravedinenych hodin. V maji 2022 bolo uradu postiupené oznamenie o zanedbavani povinnej
Skolskej dochadzky z Mesta Banska Bystrica, kde je uvedené, Ze malolety vymeskal v obdobi od
10.01.2022 do 08.04.2022 neospravedinene 220 hodin. Z vyziadanej charakteristiky zo Skoly vyplyva,
Ze malolety je Ziakom 7. roénika Z&kladnej 8koly J. F. 5, Banska Bystrica. V druhom polroku aktudlneho
Skolského roka si neplni povinna Skolski dochadzku. Vzhladom na skuto€nost, Ze nenavstevuje
Skolu, je tazké hodnotit’ jeho pristup k praci a k plneniu si Skolskych povinnosti. Zo strany Skoly boli
niekolkokrat kontaktovani zakonni zastupcovia dietata, no nedoslo k naprave. Matka sa o svojho syna
nezaujima, priebezne nekonzultuje jeho pracu a spravanie s triednou ucitefkou. Aj napriek upozorneniam
a telefonickym kontaktom, malolety nechodi do Skoly a zakonny zastupca ani neospravedifiuje jeho
nepritomnost v Skole. Tak ako bolo uvedené u maloletej, aj u maloletého z charakteristiky vyplyvalo, Ze
hygiena je ufiho znaéne zanedbana, ked v Skole Casto zapacha. Na zaver urad uviedol, Ze vykonavané
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v rodine neviedli k naprave spravania
maloletych deti, s rodinou je velmi naro¢na komunikacia aj spolupraca a rodi€ia nie su schopni
zabezpec€ovat' plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Z uvedeného dbévodu urad oslovil Reedukaéné
centrum S. vo veci mozného umiestnenia maloletych deti na vychovné opatrenie - zabezpecenie
odbornej diagnostiky maloletych deti, kedy sa riaditelstvo reedukacného centra uznieslo, Ze deti je



mozné prijat na zéklade vydaného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Spolu s ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia boli pripojené aj charakteristiky na deti vypracované zakladnou
Skolou, postlupené oznamenia z MsU a sprava z S. o.z.

4. Zo spravy S. 0.z., ktora zabezpecovala spolupracu v roku 2022 s rodiémi maloletych, vyplyvalo, Ze
pocas navstev v rodine matka aj otec boli doma. Domacnost bola v ramci moznosti udrziavana. Pribytok
by si vyZzadoval opravu. Strechu maju z vnatra podopretd, aby sa im neprepadla. Matku sme na$li
vacsinou pri vareni. Otec je nezamestnany, prilezitostne si zarobi na brigade. Matka sa zamestnala v
E. F. a pracovala v trojzmennej prevadzke. Pracovny pomer bol z neznamych dévodov za kratky ¢as
ukon&eny. S rodinou je spolupraca naroénejsia. V minulosti otec maloletych deti S. o0.z. kontaktoval,
informoval o situacii, ked potreboval a poZiadal o pomoc. Deti vtedy Skolu bezdévodne nevymeskavali.
Toho €asu rodi¢ia sami S. 0.z. nekontaktuju. Pogas rozhovoru s detmi ohladom 3koly, maloleta H.
ich oboznamila, Ze do Skoly nechodi a ani neplanuje chodit. S. o0.z. bola v kontakte so Skolou, ktoru
navstevuje H. a H.. Triedni ugitelia nemali v minulosti problémy so spravanim deti v Skole. H. triedna
ucitelka chvalila, Ze je velmi snaziva. H. charakterizovala triedna ucitefka ako tichého, ale u¢enie mu
neslo najlepsie. V Skolskom roku 2021/2022 sa spravanie deti zhorSilo. Vedenie Skoly viackrat oznamilo,
Ze deti neprisli na vyu€ovanie. Po€as pandémie COVID - 19 si deti odvykli na pravidelnost’ a pripravu
do Skoly. Nevedeli, kedy maju ist do 3koly, kedy je trieda v karanténe a kedy nie. Niekolkokrat rodinu
navstivili a oboznamili o vymeskanych hodinach maloletych deti a nasledkoch, ked deti nebudu chodit
do Skoly. Matka spociatku deti zastavala, Zze su choré a preto ich nemdze poslat do Skoly. Neskér sa
im to vymklo spod kontroly a aj ked' deti do Skoly vypravili, do Skoly sa nedostavili. Rodi€ia priznali, Ze
vychovu deti nezvladaju. Maloleta E. Skblku nenavstevuje aj ked jej ju financovalo CDR - T., Udajne bola
chora a do 8kolky ju chorl nezobrali.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti bolo zistené, ze uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica pod sp. zn. 37P/124/2019-27 zo dna 30.05.2019 bolo nariadené nad maloletymi detmi
neodkladné opatrenie, ktorym boli rodi¢ia povinni do¢asne odovzdat maloletych do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Potdcik (dalej len ,,CDR"). Toto neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/124/2019.
Okresny sud Banska Bystrica zrusil uznesenim pod sp. zn. 37P/124/2019-74 uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/124/2019-27 zo dfia 30.05.2019 v ¢asti, ktora sa tykala
maloletého H.. Sud tymto uznesenim nariadil CDR, aby maloletého do€asne odovzdalo do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Detské centrum Slovensko, K. L. 134, C.. Toto neodkladné opatrenie trvalo
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 37P/124/2019. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/124/2019-151 zo
dria 09.03.2020, pravoplatnym dna 24.03.2020, boli obe maloleté deti doCasne odrnaté z osobnej
starostlivosti rodiCov a maloletym detom sa nariadil pobyt za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci,
alebo zabezpecenia upravy rodinnych, socialnych pomerov v CDR, najdlhdie na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. V konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
37P/229/2020 Ziadal otec maloletych deti, aby sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletych deti
A., H., H. a E., vyZivnym v sume 40 € jednotlivo na kazdé dieta k rukam otca, odo dfa podania navrhu
vzhladom na to, Ze si upravili svoje pomery a maloleté deti im boli dfia 24.09.2020 opat odovzdané
do osobnej starostlivosti, pricom vSak sa v tom ¢ase uz matka maloletych nachadzala vo vykone trestu
odnatia slobody. Konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
37P/229/2020-53 zo dha 10.11.2021, pravoplatnym dia 28.12.2021, z dévodu, Ze otec zobral navrh v
celom rozsahu spat’ a opatrovnik s tymto suhlasil.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 367 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

11. U&elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do&asna Uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpeclenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo otakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

12. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

13. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovateflovi, alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totoZzny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

14. Po posudeni navrhu a priloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany dévodne. Navrhovatel osvedcCil mieru ohrozenia maloletych deti
a existenciu stavu vyZadujuceho si Upravu neodkladnym opatrenim. Z vykonaného dokazovania
sudu vyplynulo, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu rodicov, pricom v minulosti
boli maloleté deti niekolkokrat doCasne odovzdané do réznych centier pre deti a rodiny za uéelom
zabezpec&enia odbornej pomoci, alebo zabezpedenia Upravy rodinnych, socialnych pomerov. Pobyt v
CDR na maloletych nemal vyraznejsi pozitivny vplyv, pretoZze z navrhu a prilozenych priloh najma
vyplyvalo, Ze maloleté deti zanedbavaju povinnu Skolskiu dochadzku a to tak, Ze rano sa normaine
vychystaju do Skoly, kupia si listok na autobus a poobede pridu v &ase, v ktorom by za normalnych
podmienok prisli zo Skoly a rodi€ia nevedia urcit' &i deti boli v dany def v Skole alebo nie. Uvedené bolo
preukazané predovsetkym z charakteristik vypracovanych ZS Jana F., F. 5, F. Bystrica. Malolet4 H. mala
len v mesiaci april 2022 vymeskanych 92 vyu€ovacich hodin, priom vSetky boli neospravedinené. Vo
februari 2022 vymeskala 52 neospravedinenych hodin a v marci 2022 vymeskala 71 neospravedinenych
hodin. Napriek sfubu, Ze za&ne chodit riadne do Skoly, ktory maloleta na pohovore pred uradom vyslovila,
k naprave nedoslo. Malolety H. v druhom polroku Skolského roku 2021/2022 nechodil do $koly vébec. Vo
februari 2022 mal malolety vymeSkanych 72 vyu€ovacich hodin, pri€om vSetky boli neospravedinené.
V marci 2022 vymeskal 85 neospravedinenych hodin a v aprili 2022 vymeskal 101 neospravedinenych
hodin. Celkovo tak za obdobie od 10.01.2022 do 08.04.2022 neospravedinene vymeskal 220 hodin.



Dalej mal sud za preukazané, Zze komunikacia s rodiémi maloletych deti je velmi naroéna a nie su
schopni zabezpeCovat' plnenie povinnej Skolskej dochadzky svojich deti. O zanedbavani povinnej
Skolskej dochadzky nasvedCuju aj trestné konania, ktoré sa viedli vo&i obom rodi€om pre trestny &in
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Trestného zakona. Rodi¢ia maloletych boli najprv
podmieneéne odsudeni na trest odhatia slobody, neskér bola matka trestnym rozkazom tunajSieho sudu
pod sp. zn. 4T/42/2018-149 zo dria 03.07.2018 uznand vinnou a bol jej uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 2 rokov v Ustave na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia. Vo vykone trestu odfatia slobody bola matka od 14.09.2020 do 01.07.2021. Paradoxom
zostava, ze v tomto obdobi starostlivost o maloleté deti prevzal otec a ten zabezpecoval dodrziavanie
pravidiel dochadzky deti do Skoly. Matka mala vedomost o tom, Ze bola z vykonu trestu odnatia
slobody podmiene¢ne prepustena so skuSobnou dobou do jula 2022, napriek tomu sa vyraznejSie
nepostarala o dohfad nad povinnou Skolskou dochadzkou maloletych. Zo strany Skoly boli rodicia ako
zakonni zastupcovia maloletych kontaktovani, no k naprave nedoslo. Matka sa o maloletého nezaujima,
priebeZne nekonzultuje jeho pracu a spravanie na rodi¢ovskych zdruZeniach. Rodi¢ia neospravedIfiuju
nepritomnost deti v Skole. Reedukaéné centrum S. na zaklade dopytu uradu konstatovalo, Ze maloleté
deti m&Ze prijat do svojho zariadenia za u¢elom zabezpec&enia odbornej diagnostiky maloletych deti. Sud
sa stotozZnil s nazorom uradu, Ze doposial vykonané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v rodine neviedli k naprave spravania maloletych, rodi€ia nie su schopni zabezpegit maloletym
plnenie povinnej Skolskej dochadzky, naviac bola znaéne dlhodobo zanedbana hygiena deti a preto sud
v zmysle § 367 ods. 1 CMP nariadil rodi€om maloletych deti, aby ich do¢asne odovzdali do starostlivosti
Reedukacného centra S., ktoré suhlasilo s ich prevzatim do do€asnej starostlivosti. V zariadeni na
vykon rozhodnutia je predpoklad, Zze maloletym bude zabezpefena adekvatna starostlivost i poskytnuta
odborna pomoc za ucelom korekcie ich problémového spravania, ktoré rodicia nie su schopni svojou
vychovou u deti odstranit. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatela vyhovel.

15. Sud poukazuje na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je procesnym opatrenim len do¢asného
charakteru, v ktorom sud rozhoduje na zaklade osved&enia rozhodujucich skuto€nosti, pricom sa v
suc€asnosti na sude nevedie nijaké konanie vo veci samej. Nariadenym neodkladnym opatrenim nie su
upravené pomery maloletych natrvalo. Sud dobu trvania neodkladného opatrenia urcil najdlhSie na dobu
3 mesiacov odo dia umiestnenia maloletych deti v zariadeni tak ako to navrhoval navrhovatel, pretoze
je postacujuce na zabezpecenie diagnostiky maloletych deti potrebnej pre dalSi postup sudu pri rieSeni
vychovnych problémov deti a vychovného pristupu rodi€¢ov k detom. Nariadené neodkladné opatrenie
sud mdze aj bez navrhu zrusit, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 363 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na tunajsi sud
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhldsenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



